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Na temelju c¢lanka 122. stavka 2. Poslovnika Hrvatskoga sabora (Narodne
novine, broj 81/13), Vlada Republike Hrvatske o Izvjes¢u pucke pravobraniteljice za 2015.
godinu daje sljedece

MISLJENJE

U odnosu na pojedine navode, primjedbe i preporuke pucke pravobraniteljice
Vlada Republike Hrvatske ocituje se kako slijedi:

2.2.3. Suzbijanje diskriminacije na nacionalnoj razini i problem nedostatnog
prijavljivanja

U odnosu na preporuku broj 4, Uredu za ljudska prava i prava nacionalnih
manjina, isti¢e se da su nacrti Nacionalnog plana za borbu protiv diskriminacije za razdoblje
od 2016. do 2021. godine te prateceg Akcijskog plana za provedbu Nacionalnog plana
dostavljeni na misljenje svim tijelima nadleZnim za provedbu mjera. Nakon uskladivanja
teksta nacrta s pristiglim misljenjima, provest ¢e se savjetovanje sa zainteresiranom javnos$cu
putem drzavnog internetskog portala e-savjetovanje (https://savjetovanja.gov.hr) na kojem ce
uskoro biti objavljeni nacrti navedenih dokumenata i putem kojeg ¢e se zainteresirane strane
mo¢i ukljuciti u otvoreno javno savjetovanje. Paralelno, tekstovi nacrta dokumenata bit ¢e
dostavljeni Radnoj skupini na razmatranje, premda su vecini ¢lanova nacrti ve¢ dostavljeni pri
trazenju misljenja od tijela nadleznih za provedbu mjera.

3.1.2. Besplatna pravna pomo¢

Vlada Republike Hrvatske istice se da je Ured za udruge uvrstio u planirane
aktivnosti financirane iz Europskog socijalnog fonda 2014. - 2020. (Operativni program



,UCinkoviti ljudski potencijali“) poziv ,,Jacanje kapaciteta OCD-a za pruzanje besplatne
pravne pomoci i promociju alternativnih nacina rjeSavanja sporova“ u zalihu projekata.

Vezano za preporuku broj 8. Ministarstvu uprave da pripremi Uredbu za
uskladivanje unutarnjeg ustrojstva ureda drzavne uprave u zupanijama s odredbama Zakona o
besplatnoj pravnoj pomoci, Vlada Republike Hrvatske napominje da je ¢lankom 9. Uredbe 0
unutarnjem ustrojstvu ureda drzavne uprave u Zupanijama (Narodne novine, br. 40/12, 51/12 1
90/13) propisano da ured drzavne uprave obavlja i druge upravne i struéne poslove kao §to su:
odobravanje koriStenja i pruzanje besplatne pravne pomo¢i. Drugi upravni i struéni poslovi
obavljaju se u skladu s posebnim zakonom kojim se ureduje pojedino upravno podrucje. U
konkretnom slucaju posebni zakon je Zakon o besplatnoj pravnoj pomoc¢i (Narodne novine,
broj 143/13) kojim su propisani poslovi koji se obavljaju u okviru besplatne pravne pomo¢i.

Nadalje, navodi se da uredi drzavne uprave nemaju obvezu voditi evidenciju o
korisnicima i oblicima pruzene primarne pravne pomo¢i pa takve evidencije nedostaju. S tim
u vezi, ukazuje se da se obveza vodenja evidencija propisuje posebnim zakonom, a ne
uredbom o unutarnjem ustrojstvu ureda drzavne uprave u Zupanijama.

Vezano za preporuku broj 9. Ministarstvu uprave da provodi sustavne
specijalizirane edukacije za sluzbenike ureda drzavne uprave koji pruzaju primarnu pravnu
pomo¢, napominje se da provedba navedene edukacije nije u okviru utvrdenog djelokruga
Ministarstva uprave te se ocjenjuje potrebnim zatraziti miSljenje od Drzavne Skole za javnu
upravu.

Takoder, vezano za preporuku broj 12. kojom se predlaze da uz Ministarstvo
pravosuda 1 Ministarstvo uprave izvrsi uskladivanje propisa kojima se regulira oslobadanje od
placanja pristojbi za socijalno ugroZene skupine gradana, ukazuje se da isto nije u okviru
utvrdenog djelokruga Ministarstva uprave.

3.1.3. Podrska Zrtvama i svjedocima u kaznenim postupcima

Vlada Republike Hrvatske se ne moze sloziti s navodom kako se nakon
donoSenja presude sa Zrtvama institucije viSe ne bave, §to je navedeno na stranici 3 Sazetka
Izvjesca te na stranici 17 Izvjesca: ,,Isto tako, iako se po okonc¢anju sudskih postupaka zrtve,
kao 1 okrivljenici, trebaju rehabilitirati u zajednici, nakon donoSenja presude njima se vise ne
bave ni institucije, niti drustvo.”. Stoga Vlada Republike Hrvatske daje dodatne podatke koji
idu u prilog ¢injenici da se Ministarstvo pravosuda brine o Zrtvama nakon donoSenja presude,
odnosno nakon §to poc€initelj odsluzi kaznu zatvora.

Samostalna sluzba za podrSku Zrtvama i svjedocima, kao ustrojstvena jedinica
unutar Ministarstva pravosuda, provodi poslovi obavjeStavanja Zrtve o otpuStanja zatvorenika
s izdrzavanja kazne zatvora od 1. veljace 2013. godine, temeljem c¢lanka 164. stavka 4.
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o izvrSavanju kazne zatvora (Narodne novine, broj
56/13). Clankom 164. stavkom 4. Zakona odredeno je da ée kaznionice, odnosno zatvor, prije
otpusta zatvorenika koji izdrzava kaznu zatvora zbog kaznenog djela protiv spolne slobode i
spolnog ¢udoreda, protiv zivota i tijela ili kaznenog djela s elementima nasilja, obavijestiti
ustrojstvenu jedinicu Ministarstva pravosuda nadleznu za podrsku Zrtvama 1 svjedocima radi
obavjestavanja Zrtva, oStecenika ili njihove obitelji.



Obavjestavanje se provodi u slucajevima redovnog i uvjetnog otpusta
zatvorenika. Sluzbenice samostalne sluzbe telefonskim putem obavjeStavaju zZrtve o otpustu
zatvorenika, a u slucaju kada nisu u moguénosti stupiti u kontakt sa zrtvom, upucuje joj se
pisana obavijest.

Samostalna sluzba za potrebe obavljanja poslova obavjeStavanja zrtava
suraduje s policijom, centrima za socijalnu skrb i probacijskim uredima.

Ako se radi o djetetu zrtvi koje je smjeSteno u udomiteljsku obitelj ili odgojnu
ustanovu te ako se radi o zrtvi kojoj je oduzeta poslovna sposobnost kontaktira se nadlezni
centar za socijalnu skrb koji obavjeStava zrtvu ili nadleznu ustanovu u kojoj je Zrtva
smjestena.

U slucaju kada postoji opravdana bojazan za sigurnost zrtve od strane
pociniteljam, sluzbenim dopisom obavjeStava se nadlezna policijska uprava radi daljnjeg
postupanja. U ovakvim situacijama redovno se uspostavlja kontakt i s odjelom tretmana u
zatvoru ili kaznionici, probacijskom sluzbenom, nadleznim centrom za socijalnu skrb, prema
potrebi drzavnim odvjetnikom ili sucem izvrSenja kako bi se pravovremeno koordiniralo
adekvatno pruzanje svih oblika pomo¢i zrtvi.

U iznimnim slucajevima, kada Samostalna sluzba procijeni da je potrebna
koordinirana dodatna podrska Zrtvi dugotrajnog obiteljskog nasilja i nasilja nad zenama,
Samostalna sluzba uputit ¢e sluzbeni dopis Zupanijskom timu za prevenciju i suzbijanje
nasilja u obitelji i nasilja nad Zenama te prema potrebi nadleznom centru za socijalnu skrb i
nadleznoj policijskoj upravi. Prema potrebi uspostavlja se i dodatna komunikacija s
koordinatorom nadleznog Zupanijskog tima, u svrhu osiguranja potrebnih oblika pomo¢i i
zaStite Zrtve. Takoder, Zrtva ¢e biti upucena 1 da se sama obrati koordinatoru nadleznog
Zupanijskog tima.

Prema clanku 17. Zakona o probaciji (Narodne novine, broj 143/12),
kaznionica odnosno zatvor moze =zatraziti od probacijskog ureda izvjeS¢e prigodom
odlucivanja o pogodnosti izlaska zatvorenika u mjesto prebivalista ili boravista. Dio Izvjescéa
koji se odnosi na utvrdivanje odnosa Zzrtve odnosno obitelji Zrtve prema pocinjenom
kaznenom djelu na zahtjev nadleZznog probacijskog ureda izraduje Samostalna sluzba za
podrsku Zrtvama 1 svjedocima.

Zrtve se upucuje u sva njihova prava, kao i na drzavne organizacije i institucije
i organizacije civilnog drustva radi ostvarenja potrebnih oblika pomoci.

Takoder, Vlada Republike Hrvatske predlaze da se u Izvjesce uvrste podaci o
primjeni obrazaca kojima se Zrtve kaznenih djela obavjestavaju o postojanju drzavnih tijela i
organizacija civilnog drustva koje pruzaju psihosocijalnu pomo¢, a u kojima je navedeno da je
tijekom 2015. godine uru¢eno ukupno 20011 obavijesti Zrtvama kaznenih djela o postojanju
drzavnih tijela i organizacija civilnog druStva koje pruzaju psihosocijalnu pomoé¢. Po
policijskim upravama broj¢ano to iznosi: Bjelovarsko-bilogorska 360, Brodsko-posavska
963, Dubrovacko-neretvanska 705, Istarska 1668, Karlovacka 2478, Koprivnicko-krizevacka
513, Krapinsko-zagorska 773, Li¢ko-Senjska 158, Medimurska 129, Osjecko-baranjska 1017,
Pozesko-slavonska 167, Primorsko-goranska 1611, Sisacko-moslavacka 131, Splitsko-
dalmatinska 3003, Sibensko-kninska 621, Varazdinska 276, Viroviticko-podravska 265,
Vukovarsko-srijemska 303, Zadarska 205 i Zagrebacka 4665.



3.1.4. Pravosudni predmeti vezani uz diskriminaciju

Preporukom broj 11 Ministarstvu pravosuda ukazuje se na potrebu
kontinuiranog informiranja gradana o sustavu besplatne pravne pomoc¢i putem medija i na
druge prikladne nac¢ine. S tim u vezi napominje se da je na mreznoj stranici Ministarstva
pravosuda dan detaljan prikaz sustava besplatne pravne pomoc¢i te da su dostupni svi potrebni
obrasci. Takoder, Ministarstvo pravosuda gradane o sustavu besplatne pravne pomoci
kontinuirano informira i putem medija.

Preporukom broj 12. predlaze se Ministarstvu pravosuda i Ministarstvu uprave
da usklade propise kojima se reguliraju oslobodenja od plac¢anja pristojbi za socijalno
ugrozene skupine gradana. Vlada Republike Hrvatske smatra da ova preporuka nije
prihvatljiva jer je oslobodenje od pla¢anja upravnih pristojbi uredeno ¢lankom 6. to¢kom 4.
Zakona o upravnim pristojpama (Narodne novine, br. 8/96, 77/96, 95/97, 131/97, 68/98,
66/99, 145/99, 30/00, 116/00, 163/03, 17/04, 110/04, 141/04, 150/05, 153/05, 129/06, 117/07,
25/08, 60/08, 20/10, 69/10, 126/11, 112/12, 19/13, 80/13, 40/14, 69/14, 87/14 i 94/14) koja
supruznika, u protekloj i tekucoj godini ne prelazi iznos neoporezivog dohotka i koji nemaju
druge znacajnije imovine (nekretnine, Stednju, motorna vozila i plovila), ¢ija ukupna imovina
ne prelazi 30.000,00 kuna, o ¢emu se daje pisani iskaz.*.

3.2. Prava nacionalnih manjina

Vezano za preporuku broj 25. koja se odnosi na Ministarstvo pravosuda i
Ministarstvo uprave i nalaZze osmisljavanje mjera kojima bi se osigurala odgovarajuca
zastupljenost pripadnika nacionalnih manjina u tijelima drzavne uprave, pravosudnim tijelima
te tijelima jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave, Vlada Republike Hrvatske
napominje da je Ustavnim zakonom o pravima nacionalnih manjina (Narodne novine, br.
155/02, 47/10, 80/10 i 93/11) propisana prednost pri zaposljavanju koja predstavlja posebnu
pozitivnu mjeru, koja podrazumijeva namjerno davanje prednosti nacionalnim manjinama, s
ciljem otklanjanja stvarne nejednakosti i razlikovanja osoba. Ustavni zakon o pravima
nacionalnih manjina po osnovi ¢lanka 83. stavka 1. Ustava Republike Hrvatske je organski
zakon koji se donosi dvotreinskom veéinom glasova svih zastupnika Sto predstavlja
objektivnu prepreku u propisivanju mogucih dodatnih mjera. Osim toga, moguénosti za
zapo$ljavanje u tijelima drZavne uprave, pa tako i pripadnika nacionalnih manjina, su jo$
uvijek restriktivne.

U odnosu na preporuku broj 29 Uredu za ljudska prava i prava nacionalnih
manjina da provodi edukacije ¢lanova vijeca i predstavnika nacionalnih manjina radi jacanja
njihovih savjetodavnih kapaciteta, kako bi bili u moguénosti preuzeti ulogu punopravnih
partnera lokalnim vlastima i drugim institucijama u svim pitanjima manjinskih politika), isti¢e
se da je organizacija seminara za vije¢a 1 predstavnike nacionalnih manjina kontinuirana
aktivnost Ureda za ljudska prava i prava nacionalnih manjina, te ¢e Ured i u narednom
razdoblju odrZavati ove seminare, a s ciljem podizanja razine ucinkovitosti vijeca i
predstavnika radi postizanja njihovog veceg stvarnog utjecaja na lokalnoj razini.

Tijekom 2015. godine pocela je i provedba projekta ,,Podrska nacionalnim
manjinama na lokalnoj razini“ u okviru programa IPA 2012. U okviru komponente I ,,Nabava
raCunalne opreme za implementaciju, nadzor i pracenje Ustavnog zakona o pravima



nacionalnih manjina“ — dodijeljeno je 75 racunala lokalnim vije¢ima nacionalnih manjina na
podru¢ju cijele Republike Hrvatske u jedinicama lokalne samouprave najnizeg indeksa
razvijenosti. U okviru komponente II ,,Potpora vije¢ima nacionalnih manjina na lokalnoj
razini®, koja je pocela s provedbom u veljac¢i 2016. godine (ugovorena vrijednost projekta:
567.489,28 eura) — provest Ce se analiza kapaciteta vije¢a nacionalnih manjina za preuzimanje
uloga definiranih Ustavnim zakonom o pravima nacionalnih manjina, izradit ¢e se web-
sucelje za pracenje Ustavnog zakona o pravima nacionalnih manjina iz perspektive vijeca te
educirati ¢lanovi vijeca i predstavnici nacionalnih manjina za dostavu podataka u mrezni
sustav pra¢enja Ustavnog zakona o pravima nacionalnih manjina. Uz to, provest ¢e se
radionice s ciljem jaCanja kapaciteta vijeCa za aktivno sudjelovanje u lokalnom razvoju i
jacanje umrezavanja s drugim relevantnim lokalnim dionicima te prirediti prirucnici za vijeca
1 predstavnike nacionalnih manjina o praéenju provedbe Ustavnog zakona o pravima
nacionalnih manjina te o savjetodavnoj ulozi vije¢a nacionalnih manjina i lokalnoj suradnji za
razvoj zajednice.

Ured za udruge je, u suradnji s Uredom za ljudska prava i prava nacionalnih
manjina, priredio natjecaj ,,Jacanje kapaciteta organizacija civilnoga drustva za osiguravanje
djelotvorne provedbe standarda EU u ostvarenju ljudskih prava“ u okviru programa IPA 2012.
U okviru tog natjeCaja financiraju se 22 projekta usmjerena na osiguravanje ucinkovite
primjene standarda Europske unije u osnazivanju ljudskih prava. Za navedenu preporuku
iznimno su vazna dva projekta, u provedbi od studenog 2015. godine, kojima se jacaju
kapaciteti lokalnih dionika, osobito vije¢a nacionalnih manjina u Karlovackoj, Pozesko-
slavonskoj, Sisaéko-moslavackoj i Sibensko-kninskoj Zupaniji.

3.3. Diskriminacija temeljem rase, etnicke pripadnosti ili boje koZe te nacionalnog
podrijetla

Romska nacionalna manjina

U dijelu koji se odnosi na romsku nacionalnu manjinu u Izvjes¢u se navodi da
jo$ uvijek postoje segregirani razredni odjeli u Skolama koje se nalaze u blizini romskih
naselja.

Vlada Republike Hrvatske istice da je Europski sud za ljudska prava (u
daljnjem tekstu: ESLJP) u presudi Velikog vije¢a Orsus protiv Hrvatske, od 16. ozujka 2010.
godine, utvrdio da je doslo do diskriminacije u vezi s povredom prava na obrazovanje. Ured
zastupnika Republike Hrvatske pred ESLJP, kao tijelo nadlezno za koordinaciju izvr$enja
presuda ESLJP, redovito obavjestava Odbor ministara Vijeca Europe koji je nadlezan za
nadzor na izvrSavanjem presuda ESLJP o svim mjerama koje domace vlasti poduzimaju radi
otklanjanja razloga koji su doveli do utvrdene povrede. Tako je Ured zastupnika, na temelju
podataka zaprimljenih od nadleznih nacionalnih tijela, dostavio izvjeS¢e Odboru ministara o
poduzetim mjerama. Jo§ 2013. godine zbog pozitivnih pomaka koji su ostvareni tijekom
postupka izvrSenja Odbor ministara je ovaj predmet prebacio iz pojacanog u standardni
nadzor. Poglavito, valja istaknuti da je jedan od razloga takve odluke Odbora ministara bila i
okolnost da u Republici Hrvatskoj vise nema formiranja tzv. ¢istih romskih razreda na temelju
kriterija koje je ESLJP proglasio diskriminatornima. Razredi formirani samo od djece Roma
danas postoje samo u Skolama u kojima Romi ¢ine ve¢inu populacije (npr. jednu Skolu u
Medimurju pohadaju samo ucenici romskog podrijetla, u jednoj Skoli oni ¢ine oko 85%
ucenika i sl., te je u takvim uvjetima nemoguce formirati tzv. ,,mjeSovite* razrede). Ovaj se



podatak nalazi i u Periodi¢kom izvjeS¢u o Hrvatskoj iz 2015. godine (§5.1.) koji je izradio
Odbor za nadgledanje (Monitoring Committee) Parlamentarne skupstine Vije¢a Europe.

U odnosu na preporuku broj 35 Uredu za ljudska prava i prava nacionalnih
manjina, da vremenski 1 sadrzajno wuskladi djelovanje nositelja mjera predvidenih
Nacionalnom strategijom za uklju¢ivanje Roma (u daljnjem tekstu: NSUR), na nacionalnoj,
lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj) razini, odnosno osigura u¢inkovitiju provedbu definiranih
mjera te jednostavnije pracenje i izvjesStavanje, Vlada Republike Hrvatske navodi da je Ured
za ljudska prava i prava nacionalnih manjina krajem 2014. i pocetkom 2015. godine, u
suradnji s Uredom UNDP-a u Republici Hrvatskoj, proveo vanjsku evaluaciju provedbe
Nacionalne strategije za uklju¢ivanje Roma za razdoblje 2013.—2020. i Akcijskog plana za
ukljucivanje Roma za razdoblje od 2013. do 2015. godine. Evaluacija je javno predstavljena i
dostupna na mreznim stranicama Ureda za ljudska prava i prava nacionalnih manjina.
Sukladno preporukama, unutar komponente 111 projekta IPA 2012 Ispunjavanje preduvijeta za
ukljuc¢ivanje Roma na lokalnoj/regionalnoj i nacionalnoj razini provest ¢e se prikupljanje i
definiranje polaznih (baznih) podataka prema kojima ¢e biti moguée donositi zakljucke
vezano uz razinu dosegnutih ciljeva definiranih kako provedbenim, tako i strateskim
dokumentom, kao i izgradnju kapaciteta za pracenje i1 evaluaciju putem edukacije relevantnih
dionika s posebnim naglaskom na izgradnju kapaciteta pripadnika romske nacionalne
manjine, tj. vije¢a i1 predstavnika romske nacionalne manjine te pripadnika romskog civilnog
drustva. Izradit ¢e se i mrezni alati za pracenje NSUR-a 2013.-2020. i pripadajuc¢eg AP-a
uskladeni s Upitnikom Europske komisije za pracenje NSUR-a te ojacati kapaciteti dionika za
pracenje NSUR-a i pripadajuc¢eg AP-a.

U okviru projekta Nacionalne platforme ,,Zivjeti jednakost koji ée se, uz
financijsku potporu Europske komisije, provesti tijekom 2016. godine poticat ¢e se aktivnosti
umrezavanja nadleznih tijela, jedinica regionalne i1 lokalne samouprave, vijeca i1 predstavnika
romske nacionalne manjine, udruga civilnog druStva i akademske zajednice te, izmedu
ostalog, poticati i uskladivanje nositelja mjera predvidenih NSUR-om i pripadajué¢im AP-om
na nacionalnoj, lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj) razini ¢ime bi se i vremenski uskladila
djelovanja nositelja mjera na razini strateSkog dokumenta.

Ured UNDP-a u Republici Hrvatskoj, u suradnji s Uredom za ljudska prava i
prava nacionalnih manjina i drugim dionicima, a u okviru programa darovnica Europskog
ekonomskog prostora i Kraljevine Norveske, od travnja 2015. godine provodi projekt jaanja
kapaciteta na lokalnoj razini "Zajedno za bolje — druStvena uklju¢enost Roma u Hrvatsko;j", s
ciljem definiranja akcijskih prioriteta za izradu akcijskih planova u Brodsko-posavskoyj,
Koprivni¢ko-krizevackoj, Osjecko-baranjskoj i Primorsko-goranskoj Zupaniji. Sukladno
najboljim praksama za integraciju Roma, izraduju se i zupanijski Atlasi romskih naselja s
detaljnim socioekonomskim podatcima o poloZaju pripadnika romske nacionalne manjine.

Ured za udruge je, u suradnji s Uredom za ljudska prava i prava nacionalnih
manjina, priredio natjecaj ,,Jacanje kapaciteta organizacija civilnoga drustva za osiguravanja
djelotvorne provedbe standarda EU u ostvarenju ljudskih prava“ u okviru programa IPA 2012.
Sedam projekata je usmjereno na poboljSanje pristupa romske nacionalne manjine ljudskim
pravima. Ukupna vrijednost tih projekata je 861.824,79 eura, a projekti su u provedbi od
studenog 2015. godine. U svim projektima kao nositelji projekata ili partneri sudjeluju i
romske udruge, ¢ime se takoder pridonosi daljnjem jac¢anju kapaciteta civilnog drustva. Veci
dio projekata ukljucuje aktivnosti izrade ili unaprjedenja lokalnih akcijskih planova 1
koordinacije aktivnosti lokalnih dionika.



Trazitelji medunarodne zaStite, iregularni migranti i osobe s odobrenom
medunarodnom zastitom

U ovom navedeno je, izmedu ostalog, kako Republika Hrvatska nema
integracijsku politiku, $to ukazuje na nedostatak vizije i proaktivnosti.

Vlada Republike Hrvatske isti¢e kako se Migracijskom politikom Republike
Hrvatske za razdoblje 2013.—2015. godine u Republici Hrvatskoj prvi put sustavno pristupa
pitanju Integracijske politike stranaca u hrvatsko drustvo. Sukladno Migracijskoj politici
Vlada Republike Hrvatske je krajem ozujka 2013. godine imenovala predsjednika (Ured za
ljudska prava i prava nacionalnih manjina) i ¢lanove Stalnog povjerenstva za provedbu
integracije stranaca u hrvatsko drustvo (Clanovi su predstavnici nadleznih ministarstava,
pomoc¢nici ministara (zdravlja, unutarnjih poslova, vanjskih i europskih poslova, socijalne
politike i mladih, znanosti, obrazovanja i sporta, rada i mirovinskog sustava te kulture), koje
je primarno zaduzeno za koordinaciju rada svih ¢lanova, identifikaciju i rjeSavanje problema u
postupku integracije stranaca u hrvatsko drustvo. Stalno povjerenstvo osnovalo je Radnu
skupinu za operativnu provedbu njihovih zadaca. Takoder, Povjerenstvo je u srpnju 2014.
godine donijelo Akcijski plan za uklanjanje prepreka u ostvarivanju pojedinih prava u
podrucju integracije stranaca za razdoblje od 2013. do 2015. godine, koji ukljucuje 1 2015.
godinu. Akcijskim planom utvrdena su strateska podruéja integracije te niz mjera i aktivnosti
kako bi se osigurala §to uspjesSnija integracija.

U preporuci broj 34 preporuca se Ministarstvu socijalne politike i mladih da
razmotri i po potrebi izmijeni potencijalno diskriminatorne odredbe Zakona o socijalnoj skrbi,
koje prijece korisnike naknada iz sustava socijalne skrbi da imaju odnosno koriste tude vozilo.
Slijedom navedene preporuke istice se da ¢e se u narednom razdoblju pristupiti izradi izmjena
i dopuna Zakona o socijalnoj skrbi u okviru kojih ¢e se razmotriti ova preporuka, kao i
potreba izmjene predmetne odredbe.

3.5. Statusna prava gradana
Prebivaliste

U IzvjeS¢u je navedeno da prije donoSenja rjeSenja o odjavi prebivalista
nadlezna policijska uprava mora utvrditi ¢injenice 1 okolnosti na temelju kojih se moze
nedvojbeno zakljuciti Zivi li osoba na prijavljenoj adresi. Dalje se navodi kako se, medutim,
takva obveza zasniva samo na terenskoj provjeri u trenutku kada se moZe oc¢ekivati da osoba
nije kod kuc¢e te da gradani ukazuju 1 na moguénost zlouporabe obavijesti da ne Zive na
prijavljenoj adresi, s obzirom na ¢injenicu da se podaci prikupljaju i od osoba s kojima su,
primjerice, u zavadi.

Nadalje se navodi kako odjavom prebivaliSta po sluzbenoj duznosti i osobna
iskaznica prestaje vaziti prije roka, zbog ¢ega je upitno ostvarivanje prava na Zalbu, te da se
rjeSenjem o odjavi prebivaliSta namece 1 duznost dostave osobne iskaznice u roku od osam
dana, koja se potom poniStava, a kako se upravni spor protiv rjeSenja moze pokrenuti u roku
od 30 dana, pitanje je na koji ¢e nacin osoba bez osobne iskaznice dokazati svoj identitet.

Takoder se navodi kako Zakon o prebivaliStu (Narodne novine, br. 144/12 1
158/13) omogucava da se uz prebivaliSte moze prijaviti i boraviste i to uzastopno dva puta na



istoj adresi, nakon Cega se na toj adresi mora prijaviti prebivaliSte te da ostaje nejasno zbog
cega se osobama za koje se sumnja da ne zive na adresi prebivaliSta, ve¢ na nekoj drugoj
adresi, onemogucava naknadna prijava boraviSta na toj adresi, ve¢ se isklju¢ivo donosi
rjeSenje o odjavi prebivalista iako se osoba koja u zakonskom roku nije prijavila adresu
boravista, dakle drugu adresu moze kazniti novéanom kaznom, S§to je prihvatljivije od
postojece prakse.

U vezi sa navedenim Vlada Republike Hrvatske napominje da je cilj Zakona o
prebivalistu uskladivanje zbirke podataka o prebivaliStu sa stvarnim stanjem, otklanjanje
problema pri sastavljanju popisa biraca, onemogucavanje izdavanja isprava s netocnim i
neistinitim podacima, olakSanje pronalaska osoba od strane sudova i drugih drzavnih tijela.

S obzirom na to da je prebivaliSte poveznica za rjeSavanje niza prava utvrdenih
posebnim propisima, kao S§to su, primjerice, porezni propisi, propisi o zdravstvenoj zastiti 1
zdravstvenom osiguranju, propisi o socijalnoj skrbi i dr., evidencija prebivalista i boravista
gradana mora odgovarati stvarnom stanju nastanjenja gradana.

S tim u vezi, nadlezna policijska uprava na c¢ijem podru€ju osoba ima
prijavljeno prebivaliste, na temelju ¢lanka 12. Zakona o prebivalistu, po sluzbenoj duznosti
donosi rjeSenje o odjavi prebivalista ako se terenskom provjerom utvrdi da osoba stvarno ne
zivi na adresi prijavljenog prebivalista ili o tome bude obavijeStena od strane tijela javne
vlasti te drugih pravnih i fizickih osoba.

DonoSenje meritorne odluke u postupku odjave prebivaliSta po sluzbenoj
duznosti ne temelji se iskljuivo na obavljenoj terenskoj provjeri policijskog sluzbenika.
Naime, sluzbena osoba u postupku koji prethodi donoSenju rjeSenja, dokazivanje kao
postupovnu radnju provodi radi utvrdivanja Cinjenica, pravno relevantnih za rjeSavanje stvari
koja je predmet postupka te uzima u obzir odnosno cijeni i druge raspoloZive dokaze
(primjerice izjave svjedoka, susjeda, vlasnika stanova, provjerava se ima li osoba za koju se
provodi postupak odjave prebivalista djecu, predskolske ili $kolske dobi, pohadaju li djeca
vrti¢ ili Skolu u mjestu prijavljenog prebivaliSta te se uzima u obzir ¢injenica gdje se nalaze
ostali ¢lanovi kucanstva). Ako nije moguce nedvojbeno utvrditi stanuje li osoba zaista na
adresi prijavljenog prebivaliSta, obavljaju se terenske provjere u razliCitim vremenskim
intervalima 1 u razli¢ito vrijeme odnosno izvode se dokazi dok se nedvojbeno ne utvrdi
Cinjeni¢no stanje. Dakle, spoznaja se dobiva iz ocjene ukupnosti svih okolnosti u vezi s
upravnom stvari o kojoj se odlucuje.

Istice se da se u postupku odjave prebivaliSta po sluzbenoj duznosti vodi
racuna o pravu izjaSnjavanja stranke o svim ¢injenicama, okolnostima 1 pravnim pitanjima
vaznim za rjeSavanje upravne stvari, kako bi se omogucilo njezino aktivno sudjelovanje u
postupku te se s tim ciljem stranku o pokretanju postupka obavjestava i na nekoj drugoj adresi
za koju se sazna tijekom provodenja postupka.

Ako se radi o naruSenim medususjedskim odnosima, brakorazvodnim
parnicama i slicnom, u kojima jedna od stanaka trazi da se druga odjavi s adrese prijavljenog
prebivalista, prethodno se provjerava postoje li odredene okolnosti koje su uzrokovale
onemogucavanje Zivljenja na adresi prijavljenog prebivaliSta (mijenjanjem brave, fizickog
nasilja 1 slicnim) u kojim slucajevima se ne postupa po zahtjevu podnositelja ve¢ se isti
obavjeStava o razlozima neudovoljavanja njegovu zahtjevu. Takoder, treba naglasiti da se
odjavom prebivalista osobe s odredene adrese ne prejudicira eventualni ishod sudskih



postupaka, niti je odjava prebivaliSta osobe s adrese odredene nekretnine od utjecaja na
pitanje vlasniStva (primjerice osoba moze biti vlasnik viSe nekretnina, a prebivaliSte moze
imati samo na adresi jedne nekretnine u koju se zaista nastanila ili uopée ne mora biti
prijavljena na adresi nekretnina kojih je vlasnik).

Vezano uz navod u predmetnom Izvjes¢u kako se osobna iskaznica poniStava
donosenjem rjeSenja o odjavi prebivalista, slijedom cega je upitno dokazivanje identiteta
osobe, napominje se da se u navedenim slu¢ajevima osobna iskaznica ne ponistava, ve¢ se
pohranjuje u policijskoj upravi do pravomoc¢nosti odluke o odjavi prebivalista, protiv koje je
zalba iskljucena, ali se moze pokrenuti upravni spor. Takoder se napominje da stranka moze
identitet dokazati drugom javnom ispravom s fotografijom.

Zakonom o prebivaliStu dana je moguénost da osoba uz prebivaliSte ima
prijavljeno 1 boraviste. Isto tako dana je moguénost da hrvatski drzavljanin koji nema
prijavljeno prebivaliste na podru¢ju Republike Hrvatske moze prijaviti boraviste u mjestu i na
adresi na kojoj privremeno boravi.

Medutim, primijeceni su slucajevi kada gradani u mjestu stvarnog prebivalista
zele prijaviti boraviste, a u mjestu gdje ne zive Zele zadrzati prijavljeno prebivaliste (fiktivno
prebivaliste). Napominje se da su u navedenim situacijama upravni sudovi odbijali tuzbene
zahtjeve i potvrdivali praksu Ministarstva unutarnjih poslova.

Vezano za preporuku broj 46 upuéenu Ministarstvu unutarnjih poslova radi
pripreme izmjena Zakona o prebivali§tu kojima ¢e se utvrditi kriteriji za procjenu Zivi li osoba
na adresi prijavljenog prebivalista, Vlada Republike Hrvatske smatra nepotrebnim
materijalnim propisom taksativno propisati kriterije za procjenu zivi li osoba na adresi
prijavljenog prebivaliSta, s obzirom da utvrdivanje Cinjenica i okolnosti bitnih za rjeSavanje
odredene upravne stvari radi donoSenja zakonitog i pravilnog rjesenja predstavlja postupovnu
radnju propisanu Zakonom o opéem upravnom postupku (Narodne novine, broj 47/09).

U vezi preporuke broj 47 Ministarstvu unutarnjih poslova, da kod utvrdivanja
neprijavljivanja boravista u zakonskom roku ne odjavljuje prebivaliSte po sluZzbenoj duZnosti,
ve¢ da postupa sukladno odredbi ¢lanka 16. Zakona o prebivalistu, Vlada Republike Hrvatske
je misljenja da bi neprimjenjivanje odredbe ¢lanka 12. Zakona o prebivalistu, odnosno uz
isklju¢ivu primjenu prekrSajnog kaznjavanja sukladno odredbi ¢lanka 16. Zakona, dovelo do
pogreSne percepcije javnosti da je dovoljno platiti propisanu nov€anu kaznu zbog
neprijavljivanja promjene prebivalista i tako zadrzati ,,fiktivno* prebivaliste i time primjerice
izbjeci nerazmjerno visoko placanje poreza i sli¢no.

Osobna iskaznica

U Izvjesc¢u se navodi se kako se nakon donosenja novog Zakona o osobnoj
iskaznici (Narodne novine, broj 62/15) gradani uglavnom prituZzuju na nemoguc¢nost da imaju
osobnu iskaznicu bez certifikata, kao i ranije, te na obvezu da potpiSu Ugovor o davanju
usluga certificiranja. Smatraju da je sporno propisivanje kategorija gradana u ¢ije se osobne
iskaznice certifikati obavezno pohranjuju te da je sporna odredba koja propisuje da je
podnositelj zahtjeva za izdavanje osobne iskaznice duzan sklopiti Ugovor o obavljanju usluga
certificiranja te da se podnositelj zahtjeva na taj nacin prisiljava stupiti u gradanskopravni
odnos s davateljem odredene usluge kojeg nije osobno izabrao odnosno nije imao moguénost
takvog izbora.
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S tim u vezi Vlada Republike Hrvatske istice da je postupak izdavanja osobne
iskaznice ureden Zakonom o osobnoj iskaznici koji je stupio na snagu 6. lipnja 2015. godine i
kojim je za hrvatske drzavljane u Republici Hrvatskoj uvedena elektronicka osobna iskaznica
(u daljnjem tekstu: eOl).

Odredbom c¢lanka 2. Zakona o osobnoj iskaznici propisano je $to sadrzava
elektronic¢ki nosa¢ podataka (Cip). Uz osobne podatke koji su utisnuti na povrsini kartice
osobne iskaznice 1 koji su u elektronickoj formi pohranjeni u ¢ipu kartice, u Cip kartice mogu
se ovisno o zivotnoj dobi gradana, pohraniti jedan ili dva certifikata, i to jedan za izradu
naprednog elektronickog potpisa, a drugi za osiguranje potvrde identiteta osobe kojoj je
izdana osobna iskaznica.

Prema odredbama navedenog Zakona postoje Ccetiri kategorije osobnih
iskaznica i to za djecu do navrSene 5. godine zivota (kada osobna iskaznica ne sadrzava
identifikacijski niti potpisni certifikat), za djecu od navrSenih 5. do 18. godine (osobna
iskaznica sadrzava identifikacijski certifikat), za osobe od 18. do 65. godine (osobna iskaznica
sadrzava identifikacijski i potpisni certifikat) te osobna iskaznica za osobe starije od 65
godina (kada osoba moze po vlastitoj zelji ishoditi osobnu iskaznicu s identifikacijskim i
potpisnim certifikatom ili bez njega).

Uvazavajuci odredbu ¢lanka 4. stavka 5. Zakona o osobnoj iskaznici, osobama
koje imaju prijavljeno prebivaliste na podrucju Republike Hrvatske i navrSile su 18 godina,
odnosno nisu navrSile 65 godina Zivota, izdaju se osobne iskaznice sa Cipom koji sadrzi
identifikacijski i potpisni certifikat. Za izdavanje osobne iskaznice koja sadrzava jedan ili dva
certifikata podnositelj zahtjeva duzan je s davateljem usluge certificiranja sklopiti ugovor o
obavljanju usluga certificiranja.

Sukladno odredbi ¢lanka 22. Zakona o osobnoj iskaznici Vlada Republike
Hrvatske donijela je odluku o odredivanju pravne osobe u drzavnom vlasni§tvu ovlaStene za
obavljanje poslova u vezi osobnih iskaznica kojom je Agencija za komercijalnu djelatnost
d.o.0. sa sjedistem u Zagrebu, ovlaStena za obavljanje tehnicke izrade osobne iskaznice,
tiskanje obrasca osobne iskaznice te obrasca koji se koristi u postupku njenog izdavanja,
vodenje evidencije o izradenim osobnim iskaznicama te izdavanja kvalificiranih certifikata.

Svrha uvodenja €Ol je poticanje i pracenje razvoja informacijskog drustva, te
razvoja informacijskog sustava drZzavne uprave (e-uprava) i1 pruZanje korisnicki orijentiranih
javnih usluga. To je vjerodajnica najviSe razine kojom se moze pristupiti svim elektroni¢kim
uslugama sustava e-Gradani, te potpisivati sve dokumente, za koje ¢e to biti traZzeno od strane
e-usluga.

Drzavljanstvo

U IzvjeSéu se navodi se da se pojedini postupci u kojima se rjeSava
drzavljanski status jo$ uvijek vode povrsno, navodeci primjer gradanina romske nacionalnosti
koji je bio pripadnik Oruzanih snaga Republike Hrvatske u studenom 1991. godine, s
odobrenim privremenim boravkom iz humanitarnih razloga i reguliranim statusom hrvatskog
branitelja, Sto nije bilo dovoljno da mu nadlezna policijska uprava ukaze na moguénost
stjecanja hrvatskog drzavljanstva zbog interesa Republike Hrvatske.
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Sukladno ¢lanku 12. stavku 3. Zakona o hrvatskom drzavljanstvu (Narodne
novine, br. 53/91, 28/92, 113/93, 130/11 i 110/15), nadlezno ministarstvo daje misljenje o
postojanju interesa za primitak stranca u hrvatsko drzavljanstvo. Odobreni privremeni
boravak iz humanitarnih razloga te status hrvatskog branitelja, sami po sebi, nisu pretpostavke
zbog kojih se stranke upucuju na podnosenje zahtjeva za primitak u hrvatsko drzavljanstvo po
pravnoj osnovi navedenog ¢lanka Zakona. 1z Izvjesc¢a nije razvidno je li stranac naknadno
podnio zahtjev za stjecanje hrvatskog drzavljanstva te je li utvrdeno postojanje interesa
Republike Hrvatske za njegov primitak u hrvatsko drzavljanstvo.

Boravak stranaca

U lIzvjes¢éu se navodi kako su znaCajan problem, kao i1 u 2014. godini,
predstavljale situacije u kojima je Ministarstvo unutarnjih poslova strancima koji zive u
Republici Hrvatskoj odbijao zahtjeve za produzenje privremenog boravka zbog
neposjedovanja valjane strane putne isprave, iako im je prethodnih godina, u istoj situaciji,
privremeni boravak uredno produzavan. Navodi se kao osobit problem u situacijama kada se
boravak ne produzava strancima koji su ¢lanovi viSeclanih obitelji hrvatskih drzavljana te
kojima je prethodni boravak bio odobren zbog spajanja obitelji ili iz humanitarnih razloga.
Nadalje se napominje kako je, unato¢ ograni¢enjima za pribavljanje putnih isprava, osoba
koje duze vrijeme ne Zive u Republici Hrvatskoj, a porijeklom su iz Republike Srbije i tamo
ne mogu prijaviti prebivaliSte, a time ni pribaviti nove isprave, od njih trazeno da to
bezuvjetno ucine.

U svezi navedenih primjedbi, Vlada Republike Hrvatske izvjes¢uje da je
odredbama Zakona o strancima (Narodne novine, br. 130/11 i 74/13) izri¢ito propisano da je
za odobrenje privremenog boravka stranac duzan imati valjanu putnu ispravu, neovisno o
svrsi privremenog boravka.

Takoder, ¢lankom 52. stavkom 3. navedenog Zakona propisano je da se strancu
koji nema valjanu stranu putnu ispravu, a zahtjev za privremeni boravak podnese u Republici
Hrvatskoj, izdaje rjeSenje o odobrenju privremenog boravka u Republici Hrvatsko;.

Odredbom ¢lanka 52. stavka 4. navedenog Zakona propisano je da je stranac
zahtjevu za produzenje privremenog boravka duzan priloZiti stranu putnu ispravu.

Slijedom navedenih zakonskih odredbi, stranac za produzenje privremenog
boravka duZzan je priloziti valjanu stranu putnu ispravu.

Pritom se napominje da stranci kojima se odobrava privremeni boravak iz
ozbiljnih razloga humanitarne prirode nisu prilikom odobrenja privremenog boravka duzni
ispunjavati druge zakonske uvjete (primjerice sredstva za uzdrzavanje, zdravstveno
osiguranje), ali su duzni zahtjevu priloziti valjanu stranu putnu ispravu. Ako je strancu
odobren privremeni boravak bez posjedovanja valjane putne isprave temeljem c¢lanka 52.
stavka 3. Zakona o strancima, kod produZenja stranac mora priloziti valjanu stranu putnu
ispravu sukladno ¢lanku 52. stavku 4. navedenog Zakona.

Produzavanje privremenog boravka bez prilaganja valjane strane putne isprave
omogucilo se prvenstveno strancima koji su zahtjeve podnosili radi spajanja obitelji sa
hrvatskim drzavljanima ili koji su imali ¢vrstu dugogodiSnju poveznicu sa Republikom
Hrvatskom, te se navedenoj kategoriji stranaca omogucilo da imaju reguliran boravak u
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Republici Hrvatskoj i istovremeno im se tako omoguéilo da ishode putnu ispravu svoje
maticne drzave.

Vezano za daljnju primjedbu o ograni¢enjima za pribavljanje putnih isprava
osoba koje duze vrijeme Zive u Republici Hrvatskoj, a porijeklom su iz Republike Srbije,
Vlada Republike Hrvatske izvje$¢uje da je Veleposlanstvo Republike Srbije u Zagrebu od 3.
veljace 2016. godine zapocelo s izdavanjem biometrijskih putovnica te da se stranke s tim u
vezi mogu obratiti navedenom Veleposlanstvu elektronic¢kim ili telefonskim putem.

U odnosu na preporuku Ministarstvu unutarnjih poslova da u postupcima
produzetka privremenog boravka osoba koje zive u Republici Hrvatskoj uvazava njihove
zivotne okolnosti i posebno vrednuje humanitarne razloge te spajanje obitelji, napominje se da
Ministarstvo unutarnjih poslova u svakom pojedinom slucaju prilikom donosenja odluke o
reguliranju privremenog boravka iz humanitarnih razloga te spajanja obitelji uvazava
obiteljske, socijalne, materijalne i sve druge okolnosti konkretnog slucaja.

Nastavno na primjedbu u kojoj se navodi kako je upitno zaSto je stranac
izgubio status na stalnom boravku koji je stekao po sili zakona 1991. godine, jer se nije
obratio nadleznoj policijskoj upravi sa zahtjevom za izdavanje osobne iskaznice za stranca,
izvjeScuje se kako je ¢lankom 79. stavkom 1. Zakona o kretanju i boravku stranaca (Narodne
novine, br. 53/91, 22/92, 26/93 i 29/94), popisano da ¢e se status stalnog boravka priznati
osobama koje su na dan 8. listopada 1991. godine imale prijavljeno prebivaliste u Republici
Hrvatskoyj.

Strancima na stalnom boravku ostvarenom po prethodno navedenoj osnovi, a
koji nisu regulirali svoj status u Republici Hrvatskoj, stalni boravak je prestao po sili Zakona
na dan 30. lipnja 2005. godine, sukladno ¢lanku 115. tada vazeCeg Zakona o strancima
(Narodne novine, broj 109/03).

Odredbom c¢lanka 115. Zakona o strancima jasno je i nedvojbeno propisano da
osobe iz Clanka 79. stavka 1. Zakona o kretanju 1 boravku stranaca, koje nisu regulirale status
po odredbama tog Zakona u Republici Hrvatskoj prestaje stalni boravak s danom 30. lipnja
2005. godine.

Nadalje, ¢lankom 70. stavkom 1. ranije vaze¢eg Zakona o strancima, izmedu
ostalog, propisano je da ¢e se osobna iskaznica za stranca izdati strancu kojem je odobren
stalni boravak.

U smislu navedenih zakonskih odredbi, stranci koji nisu regulirali status
stranca na stalnom boravku na nacin da su se obratili policijskoj upravi/postaji radi
podnosenja zahtjeva za izdavanje osobne iskaznice kojom dokazuju svoj status, nisu ni mogli
ste¢i status stranca na stalnom boravku bez ishodenja iste. Slijedom navedenog, osobna
iskaznica za stranca je dokaz da je stranac regulirao svoj status u Republici Hrvatskoj, a koja
ujedno sluzi kao dokaz o njegovom identitetu.

Vezano za navode u predmetnom IzvjeS¢u kako je propisana nov€ana kazna
ukoliko se stranac do odredenog roka nije obratio nadleznoj policijskoj upravi/postaji
zahtjevom za izdavanje osobne iskaznice za stranca, napominjemo da za isto nije propisana
novcana kazna, ve¢ prestanak statusa stranca na stalnom boravku po sili zakona.
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U svezi dostavljenih primjedbi koji ukljucuju pojedinacne slucajeve smatramo
da se ne moze do¢i do zakljucka da je problemati¢na praksa postupanja ovog Ministarstva,
imaju¢i u vidu da se Ministarstvo unutarnjih poslova prilikom reguliranja statusa stranaca
rukovodi prvenstveno odredbama Zakona o strancima i njegovim podzakonskim aktima, te
prilikom reguliranja uvazava sve obiteljske i1 materijalne prilike stranaca u svakom
pojedina¢nom slucaju.

3.6. Postupanje policijskih sluzbenika

U odnosu na preporuku broj 49 u kojoj se istiCe potreba osiguranja uvjeta za
ucinkovito funkcioniranje Povjerenstva za rad po prituzbama i unutarnjeg nadzora, napominje
se da je Sluzba za unutarnju kontrolu zbog uocenih poteskoc¢a u radu i velikog broja predmeta
koji su u nadleznosti Povjerenstva za rad po prituzbama, 9. ozujka 2016. godine inicirala
upucivanje dopisa od strane Ministarstva unutarnjih poslova Hrvatskome saboru, Odboru za
ljudska prava i prava nacionalnih manjina, kojim se s ciljem postivanja zakonskih odredbi te
jaCanja gradanskog nadzora nad radom 1 postupanjem policijskih sluzbenika, kao i
transparentnosti u radu policije, moli pokretanje procedure za izbor ¢lanova povjerenstava
sukladno ¢lancima 5.c i 5.d Zakona o policiji (Narodne novine, br. 34/11, 130/12, 89/14 i
33/15).

Nadalje, vezano uz preporuku broj 50, u vezi produljenja rokova propisanih za
pokretanje disciplinskih postupaka zbog povrede sluzbene duznosti te da se osigura
provodenje odredaba Etickog kodeksa policijskih sluzbenika, potrebno je napomenuti da je
clankom 104. Zakona o policiji propisano da postupak zbog povrede sluzbene duznosti
pokre¢e Celnik tijela ili nadlezni rukovoditelj pri ¢emu misljenje Povjerenstva za rad po
prituzbama o utemeljenosti prigovora nije obvezujuce i ne utjeCe na donoSenje odluke o
pokretanju postupka zbog povrede sluzbene duznosti.

3.7.2. Radni odnosi u javnim sluzbama

U Izvjes¢u se navodi da se zbog propusta u radu prosvjetne inspekcije u
slu¢ajevima nepravilnosti pri zapoSljavanju u predskolskoj i1 srednjoskolskoj ustanovi,
ministru znanosti, obrazovanja 1 sporta preporucuje preispitivanje postupanja prosvjetne
inspekcije, a kako bi se u ponovljenom nadzoru sankcioniralo nedopusteno sklapanje vise
ugovora o djelu u duzem razdoblju.

S obzirom da navedeno upucuje na to da prosvjetna inspekcija ne reagira u
slu¢ajevima kada se za obavljanje odgojno-obrazovnih poslova angaZiraju osobe ugovorom o
djelu, Vlada Republike Hrvatske smatra potrebnim napomenuti da u svakom slu¢aju u kojemu
je utvrdeno nezakonito sklapanje ugovora o radu, prosvjetna je inspekcija postupila u skladu
sa svojim ovlastima zabranjuju¢i obavljanje poslova temeljem nezakonito zasnovanoga
radnog odnosa. Cinjenica je da 25 prosvjetnih inspektora ne moze u kraéim periodima
nadzirati sve odgojno-obrazovna ustanove i po svim pitanjima. Kada god se nadzor obavlja
vezano uz zasnivanje radnih odnosa u ustanovi, u slucaju da se utvrdi obavljanje poslova
redovitog odgoja i obrazovanja ugovorom o djelu, isto se zabranjuje. U tome je prosvjetna
inspekcija dosljedna bez obzira na nedorecenost propisa koji ne omogucuju angaziranje
kvalificiranih osoba za pojedine poslove u specifiénim ustanovama. Napominje se da je
prvenstveno rije¢ o zdravstvenim strukovnim Skolama i umjetni¢kim Skolama za koje ne
postoji nezaposleni struéni kadar za pojedine nastavne predmete.
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Takoder, istice se da je u ovom dijelu Izvjes¢a naveden netoCan podatak o
postotku prvostupanjskih rjeSenja prosvjetnih inspektora koja su poniStena u drugome
stupnju. Naime, tijekom 2015. godine izjavljeno je 59 zalbi na rjeSenja inspektora od kojih je
40 zalbi odbijeno, 12 usvojeno, dvije su djelomi¢no usvojene, dok je u pet slucajeva
drugostupanjski postupak obustavljen. Dakle, postotak u potpunosti ili djelomi¢no ponistenih
prvostupanjskih rjeSenja prosvjetnih inspektora iznosi 20,3%. Ujedno, napominje se da se sva
poniStena rjeSenja prosvjetnih inspektora nisu odnosila na radne odnose te da na velik broj
rjeSenja prosvjetnih inspektora zalbe uopée nisu izjavljene, ve¢ su ista rjeSenja izvrSena u
zadanim rokovima (primjerice, samo je zabrana za obavljanje poslova zbog nezakonitoga
zasnivanja radnih odnosa bilo 114).

3.7.6. Uznemiravanje i zlostavljanje na radnom mjestu

Vlada Republike Hrvatske ne moze se u potpunosti sloziti s ponovnom
preporukom da se podrucje zastite od mobinga treba normativno cjelovito urediti jer je isto
ve¢ normativno uredeno vaze¢im Zakonom o radu i Zakonom o zastiti na radu. To stoga Sto
odredba clanka 134. Zakona o radu (Narodne novine, broj 93/14) propisuje da se zaStita
radnika od uznemiravanja 1 spolnog uznemiravanja ureduju kolektivnim ugovorom,
sporazumom sklopljenim izmedu radnickog vijeca i poslodavca ili pravilnikom o radu, a
poslodavac koji zaposljava najmanje dvadeset radnika duZan je imenovati osobu koja je osim
njega ovlastena primati i rjeSavati prituzbe vezane za zastitu dostojanstva radnika. Stoga ni
sada nema nikakvih zapreka da socijalni partneri kroz kolektivne ugovore urede podrucje
zastite radnika od zlostavljanja na radu, a Sto je dobra praksa u drzavama ¢lanicama Europske
unije.

Isto tako su i odredbom c¢lanka 51. Zakona o zastiti na radu (Narodne novine,
br. 71/14, 118/14 i 154/14) utvrdene obveze poslodavca u vezi s prevencijom stresa
uzrokovanog na radu ili u vezi s radom, a temeljem odredbe ¢lanka 17. stavka 7. istog Zakona
ministar nadleZan za zdravlje, uz suglasnost ministra nadleznog za rad, ima obvezu
pravilnikom propisati mjere koje se, izmedu ostalog, odnose na upravljanje psihofizioloSkim
naporima na radu u koje spada i zastita od negativnog stresa. Naime, Prilogom III. Pravilnika
o izradi procjene rizika (Narodne novine, broj 112/14) kao psihofizioloski napor je, izmedu
ostalog, utvrdeno maltretiranje (2.8), s komponentama mobinga i bullinga (2.8.1. i 2.8.2.).
Stoga Vlada Republike Hrvatske o¢ekuje da ¢e se donoSenjem navedenog pravilnika stvoriti
pretpostavke za u€inkovitiju provedbu zastite od stresa na radu, pa time posredno 1 zaStita od
tezih oblika psihofizioloskih napora kao $to je mobing ili bulling.

3.7.7. Drzavljanstvo kao prepreka pristupu radu i zapoSljavanju

U Izvjesc¢u se navodi problem pristupa radu i zaposljavanju s kojim se susrecu
strani drzavljani (primjerice u dijelu Zakona o pruzanju usluga u turizmu (Narodne novine, br.
68/07, 88/10, 30/14, 89/14 i 152/14), ¢lanovi obitelji hrvatskih drzavljana, koji imaju odobren
privremeni boravak u Republici Hrvatskoj u svrhu spajanja obitelji, odnosno kasnije odobren
stalni boravak, a koji nisu drzavljani ¢lanica Europske unije i Europskog gospodarskog
prostora, nego tzv. drzavljani tre¢ih drzava.

Napominje se da je odredbama Zakona o strancima propisano da ¢lanovi
obitelji hrvatskih drzavljana mogu raditi, odnosno pruzati usluge bez dozvole za boravak i rad
ili potvrde o prijavi rada, neovisno jesu li drzavljani tre¢ih drzava ili drzavljani drzava ¢lanica
Europskog gospodarskog prostora.
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3.8. Diskriminacija na podrucju rada i zapoSljavanja

Vezano za preporuku broj 63 prema kojoj se Ministarstvo uprave obvezuje
uspostaviti u¢inkovit sustav kontrole zakonitosti i svrsishodnosti pravilnika o unutarnjem redu
koje donose celnici javnopravnih tijela, napominje se da kontrolu zakonitosti pravilnika o
unutarnjem redu Ministarstvo uprave ve¢ provodi i ona proizlazi iz odredbe ¢lanka 40. stavka
3. Zakona o drzavnim sluzbenicima (Narodne novine, br. 92/05, 140/05, 142/06, 77/07,
107/07, 27/08, 34/11, 49/11, 150/11, 34/12, 49/12 — procisceni tekst, 37/13, 38/13, 1/15 i
138/15) te se odnosi na prethodnu suglasnost uskladenosti pravilnika o unutarnjem redu s
Uredbom o nazivima radnih mjesta i koeficijentima slozenosti poslova u drzavnoj sluzbi te
posebnim propisima koji ureduju isto podruc¢je. Takoder, kontrolom i davanjem prethodne
suglasnosti Ministarstva uprave iz navedene odredbe obuhvaceni su samo pravilnici o
unutarnjem redu tijela drzavne uprave te ureda i stru¢nih sluzbi Vlade Republike Hrvatske.

3.9.1. Socijalna sigurnost starijih osoba

U IzvjeS¢u se navodi da je i1 dalje prisutan problem zlouporabe ugovora o
dosmrtnom uzdrzavanju te da bi stoga trebalo propisati snaznije zasStitne mehanizme, posebno
sklapanje ugovora u najstrozoj formi, kao 1 registra te ograni¢avanje broja ugovora koji jedna
osoba moze sklopiti kao davatelj uzdrzavanja, kako bi se starije osobe zastitilo od
ekonomskog iskoriStavanja. Stoga se preporukom broj 72 preporucuje Ministarstvu pravosuda
da u Zakon o osobnim odnosima ugradi jace zaStitne mehanizme za primatelje uzdrzavanja
ugovora o dozivotnom i dosmrtnom uzdrZavanju, a osobito uvodenje registra davatelja
uzdrzavanja.

Vezano za prijedlog koji se odnosi na formu ugovora Vlada Republike
Hrvatske isti¢e da je za valjanost ugovora o dozivotnom odnosno dosmrtnom uzdrzavanju
Zakonom o obveznim odnosima (Narodne novine, br. 35/05, 41/08, 125/11 i 78/15, u
daljnjem tekstu: ZOQO) propisan poseban oblik sklapanja — ugovor mora biti sastavljen u
pisanom obliku te ovjeren od suca nadleznog suda ili potvrden (solemniziran) po javnom
biljezniku ili sastavljen u obliku javnobiljeznickog akta. Prilikom ovjere ili sastavljanja
ugovora ovlastena osoba mora ugovarateljima procitati ugovor i upozoriti ih na njegove
posljedice. Prema tome, za valjanost ovih ugovora propisan je posebno strogi oblik koji, osim
pisanog oblika ugovora, za sklapanje valjanog ugovora zahtijeva i sudjelovanje suda ili
javnog biljeznika. Tako strogi oblik propisan je radi zasStite ugovornih strana, a posljedica
njegovog nepostivanja je niStetnost ugovora, $to je najstroza sankcija koju obvezno pravo
predvida za povredu prisilnih propisa. Vlada Republike Hrvatske smatra da ZOO-om
propisani oblik sklapanja ugovora daje dovoljno garancije za zastitu ugovornih strana.

U odnosu na prijedlog ograni¢avanja broja ugovora koji jedna osoba moze
sklopiti kao davatelj uzdrzavanja isti¢e se da je jedno od nacela obveznog prava, propisano
¢lankom 2. ZOO-a, nacelo slobode uredivanja obveznih odnosa prema kojem sudionici u
prometu slobodno ureduju obvezne odnose, a ne mogu ih uredivati suprotno Ustavu
Republike Hrvatske, prisilnim propisima 1 moralu drustva. To nacelo ukljucuje pravo svake
osobe da slobodno odluci hoce li (ili ne) sklopiti ugovor, slobodu odabira ugovorne strane s
kojom ¢e sklopiti ugovor, slobodu uredivanja sadrzaja ugovora itd. Stoga bi zakonsko
ograni¢avanje broja ugovora o doZivotnom odnosno dosmrtnom uzdrzavanju koje jedna osoba
kao davatelj uzdrzavanja moze sklopiti bilo u suprotnosti s nacelom slobode uredivanja
obveznih odnosa. U privatnom pravu ne postoje pravila o ogranicenju broja pojedinih ugovora



16

koje moze sklopiti jedna osoba. Osim toga, zakonsko ograni¢avanje broja ugovora koje jedna
osoba moze sklopiti samo po sebi ne bi zajamcilo ispunjenje ugovorenih obveza niti bi
ugovornim stranama pruzilo veéi stupanj zastite od vazeceg uredenja. Naime, sama Cinjenica
da je jedna osoba kao davatelj uzdrzavanja sklopila jedan ugovor o uzdrzavanju ne jam¢i da
¢e ispunjavati obveze iz tog ugovora kao Sto ni Cinjenica da je jedna osoba kao davatelj
uzdrzavanja sklopila viSe ugovora o uzdrzavanju sama po sebi ne znaci da nece ispunjavati
obveze iz navedenih ugovora.

Zbog navedenih razloga Vlada Republike Hrvatske smatra da nije prihvatljivo
ogranicavati slobodu ugovaranja propisivanjem ogranic¢enja broja ugovora koje je dopusteno
sklopiti budu¢i da ZOO sadrzi instrumente za zastitu prava ugovornih strana, a propisivane
takvog ograni¢enja ne bi jamcilo ispunjenje ugovornih obveza niti bi ugovornim stranama
pruzilo veci stupanj zastite od postojeceg.

Nadalje, predlozeno ustrojavanje registra davatelja uzdrzavanja imalo bi svrhu
samo kada bi se ograni¢io broj ugovora koje jedna osoba moZze sklopiti kao davatelj
uzdrzavanja. Buduéi iz naprijed navedenih razloga smatra da nije prihvatljivo ograni¢avanje
broja ugovora o doZivotnom odnosno dosmrtnom uzdrzavanju, Vlada Republike Hrvatske
smatra da ne postoji niti razlog za ustrojavanje registra ugovora.

U odnosu na predlozeno uvodenje nadzora provodenja ugovora o dozivotnom
odnosno dosmrtnom uzdrZavanju od strane centara za socijalnu skrb, napominje se da je za
rjeSavanje spornih odnosa koji mogu proizaci iz sklopljenog ugovora o dozivotnom odnosno
dosmrtnom uzdrzavanju nadleZan sud. Ugovorna strana koja smatra da je neko njezino pravo
povrijedeno ovlaStena je S$tititi ga i ostvarivati putem suda kori§tenjem instrumenata zastite
svojih prava koji su sadrzani u obveznom pravu. Stoga je neprihvatljivo kod privatnopravnih
obveznih odnosa poslovno sposobnih osoba propisati kontrolu ispunjavanje ugovornih obveza
putem centra za socijalnu skrb. 1z istog razloga Vlada Republike Hrvatske smatra
neprihvatljivom i preporuku broj 70 u dijelu kojim se Ministarstvu socijalne politike i mladih
preporucuje da uvede nadzor provedbe ugovora o doZivotnom/dosmrtnom uzdrzavanju.

3.9.2. Mirovinsko osiguranje

U odnosu na preporuku broj 73 Ministarstvu rada i mirovinskoga sustava,
Vlada Republike Hrvatske isti¢e da nije potrebna izrada analize zakonske odredbe o
razdvajanju mirovine po opéem i posebnim propisima budu¢i da je pred Ustavnim sudom
Republike Hrvatske u tijeku postupak za ocjenu ustavnosti navedene odredbe.

3.11. Socijalna skrb

Ministarstvu socijalne politike i mladih se preporukom broj 80 navodi potreba
izmjenama Zakona o socijalnoj skrbi uvecati iznose zajam¢ene minimalne naknade za ¢lanove
kuc¢anstva koji su potpuno nesposobni za rad i privredivanje za 15% osnovice, uvodenje
odredivanja i promjenu visine osnovice za socijalne naknade uz unaprijed utvrdene kriterije te
propisivanje iste osnovicu na sve vrste socijalnih naknada.

Vezano uz navedenu preporuku isti¢e se da je izmjenama i dopunama Zakona o
socijalnoj skrbi (Narodne novine, broj 99/15) poveéan iznos osnovice za radno nesposobnog
samca u iznosu od 115% od osnovice, takoder je iznos osnovice povecan za dijete
samohranog roditelja odnosno dijete u jednoroditeljskoj obitelji u iznosu 55% osnhovice.
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Medutim odredivanje iste osnovice za sve vrste naknada ovisi o raspolozivim financijskim
sredstvima u drzavnom prora¢unu Republike Hrvatske.

3.12. Energetsko siromastvo

U okviru preporuke broj 89 Ministarstvu gospodarstva i Ministarstvu socijalne
politike i mladih, istaknuta je potreba pripreme izmjene Uredbe o kriterijima za stjecanje
statusa ugrozenih kupaca energije iz umrezenih sustava, kojom ¢e biti proSireni kriteriji za
stjecanje statusa ugrozenog kupca, a preporukom broj 90 potreba omogucavanja realizacije
prava na naknadu za ugroZzenog kupca energenata za plin i toplinsku energiju.

Slijedom navedenih preporuka istiCe se da su Kriteriji za stjecanje statusa
ugrozenog kupca energije iz umreZenih sustava ve¢ uredeni propisima kojima se ureduje
energetski sektor, a proSirenje kriterija za stjecanje statusa ugrozenog kupca, kao |
omogucavanje prava na naknadu za ugrozenog kupca energenata za plin i toplinsku energiju
ovisi o raspolozivim proracunskim sredstvima.

3.13. Komunalne i druge javne usluge
Pravo na vodu

U odnosnu na navode pucke pravobraniteljice kako ,,posebnu paznju treba
posvetiti zastiti socijalno ugrozenih gradana i zajam¢iti im dostupnost financijski pristupac¢ne
vode, odnosno nuzni socijalni minimum koli¢ine vode potrebne kuéanstvu®, napominje se
kako je u Izvjeséu prepoznato da se ¢lankom 206. stavcima 3. i 4. Zakona o vodama (Narodne
novine, br. 153/09, 63/11, 130/11, 56/13 i 14/14) ve¢ predvida posebna odredba o cijeni vode
koju placaju socijalno ugrozeni gradani za koli¢inu isporucene vode nuzne za oshovne
potrebe kucanstva, a kako slijedi:

,» Larifa vodnih usluga javne vodoopskrbe najmanje mora sadrzavati:

— osnovnu cijenu vodne usluge i

— cijenu koju placaju socijalno ugroZzeni gradani za koli¢inu isporuene vode nuzne za
osnovne potrebe kucanstva.

Cijena iz stavka 3. podstavka 2. ovoga ¢lanka ne moze se utvrditi u visini vecoj od 60% od
osnovne cijene vodne usluge.".

Slijedom navedenog, vezano za koli¢inu vode nuZne za osnovne potrebe
kucanstva, preporuka je isporuciteljima da se kao koli¢ina vode nuzna za osnovne potrebe
kucanstva odredi koli¢ina od 70 litara vode dnevno po ¢lanu kucanstva, slijede¢i stav Svjetske
zdravstvene organizacije (WHO) sto je u vecini slucajeva i prihvaceno.

U odnosnu na navod pucke pravobraniteljice kako: ,Prema podacima
Hrvatskih voda, 84% stanovnistva ima prikljucak na sustav javne vodoopskrbe...", napominje
se da se navedeni podatak od 84% odnosi na udio stvarno priklju¢enih stanovnika u odnosu na
ukupno stanovniStvo, dok je moguénost prikljucenja na sustave javne vodoopskrbe u
Republici Hrvatskoj veca i iznosi 93% (odnosi se na udio stanovniStva u ukupnom broju
stanovnika koji imaju moguénost priklju¢enja na neki od javnih vodoopskrbnih sustava).
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Vezano za preporuku broj 97 prema kojoj Ministarstvo uprave u pripremi
reforme javne uprave treba posebice voditi raCuna o potrebi osiguranja pouzdanih i svima
dostupnih javnih usluga, Vlada Republike Hrvatske istice da je sadrzaj te preporuke
podudaran s ukupnim ciljem i svrhom Strategije razvoja javne uprave za razdoblje od 2015.
do 2020. godine (Narodne novine, broj 70/15.) u kojoj je detaljnije razraden.

3.14. Ovrhe

Po pitanju primjene Ovr$nog zakona (Narodne novine, br. 112/12, 25/13 i
93/14, u daljnjem tekstu: OZ) pucka pravobraniteljica iznosi preporuke pod brojevima 98 i 99,
Ministarstvu pravosuda da izmjenama Ovrsnog zakona propise:
- obvezu ovrhovoditelja da je odmah po namirenju ili ustupu trazbine duzan povuéi ovrsnu
ispravu iz Oc¢evidnika redoslijeda osnova za placanje te sankciju za povredu te obveze;
- da ovrhovoditelj nema pravo na troSak zastupanja u sluCaju nerazmjera vrijednosti
potrazivanja u odnosu na iznos troska prema Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika te da utvrdi grani¢ni minimalni iznos;
- obvezu vjerovnika da prije pokretanja ovr$nog postupka duzniku dostavi opomenu za
placanje i da mu primjeren rok za podmirenje.

Ministarstvu pravosuda i Ministarstvu financija preporuc¢a se da izmjenama
Zakona o provedbi ovrhe na nov¢anim sredstvima i Pravilnika o nac¢inu i postupku provedbe
ovrhe na nov€anim sredstvima propiSu obvezu dostave obavijesti izmedu Financijske agencije
(u daljnjem tekstu: FINA) i uplatitelja zasticenog primanja elektronickim putem istog dana u
kojem je ovrSeniku otvoren poseban racun.

U odnosu na navedene preporuke, Vlada Republike Hrvatske je misljenja da
propisivanje obveze ovrhovoditelja o povlacenju prijedloga za ovrhu odmah po namirenju ili
ustupu nije ni korisno ni potrebno jer ¢e ovrha po samom zakonu biti obustavljena u slu¢aju
nemogucnosti provedbe. S druge strane, kada bi se i propisala obveza ovrhovoditelju da
povuce prijedlog za ovrhu uz primjerenu sankciju, ovrSenik time ne bi bio dodatno zasticen
jer bi se ponovno nasao u situaciji gdje bi morao dokazivati da je obvezu ispunio u cijelosti.
Takoder, ako bi se po rjeSenju o ovrsi postupilo nakon Sto je ovrSenik namirio vjerovnikovu
trazbinu, tj. u slu¢aju dvostruke naplate, postoji institut protuovrhe (¢lanci 62. do 64. OZ-a).

Nije opravdano ni propisivanje da ovrhovoditelj nema pravo na trosak
zastupanja u slucaju nerazmjera vrijednosti potrazivanje u odnosu na iznos troSka. Naime,
svaki rad treba biti placen, pa tako 1 odvjetnicko zastupanje te u tom kontekstu moze biti
sporno samo pitanje visine naknade za obavljeni rad.

Propisivanje obveze vjerovniku da prije pokretanja ovrsnog postupka duzniku
dostavi opomenu za placanje i da mu primjeren rok za podmirenje nije opravdano u svim
slu¢ajevima. Naime, obveza vjerovniku da prije pokretanja ovrSnog postupka na temelju
ovrsne isprave (primjerice, sudske presude) duzniku dostavi opomenu za pla¢anje uopce nije
opravdana jer je ovrsi prethodio postupak koji je rezultirao ovrSnom ispravom u kojoj je
propisan rok za dobrovoljno ispunjenje. Nadalje, slanje opomene u slucaju ovrhe na temelju
vjerodostojne isprave je dodatni trosak vjerovniku kojega ne smije naplatiti od duznika
potrosaca. Posljednjom izmjenom Ovr$nog zakona iz 2014. godine propisano je da racun kao
vjerodostojna isprava mora sadrzavati upozorenje duzniku potroSacu da se u slucaju
neispunjenja novcane obveze moze traziti odredivanje ovrhe na temelju vjerodostojne isprave.
Osim toga, op¢e pravilo ugovornih odnosa je da se trazbine moraju podmiriti, iz Cega
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proizlazi legitimno stajaliSte prema kojem slanje opomene prije pokretanja ovr$nog postupka
ovisi isklju¢ivo o volji vjerovnika. Medutim, radi zastite svih strana u postupku, tj. da se
vjerovnicima ne bi nametale dodatne obveze i1 stvarali novi troSkovi, a duznicima ipak
omogucilo da ispune svoju obvezu bez dodatnih troskova koji za njih nastaju pokretanjem
postupka, moguce je traziti kompromisna rjeSenja za odredene slucajeve ovrhe.

Nadalje, propisivanje obveze dostave obavijesti izmedu FINA-e i uplatitelja
zaSticenog primanja elektronickim putem istog dana u kojem je ovrSeniku otvoren poseban
racun nije tehnicki izvedivo jer pretpostavlja prethodno ispunjavanje tehnickih preduvjeta od
strane svih uplatitelja zasticenih primanja, kao Sto su napredan elektronicki potpis 1 siguran
pretinac, kako bi se sprijeCile eventualne zloupotrebe sustava. Napominje se da je
Pravilnikom o nacinu i postupku provedbe ovrhe na nov€anim sredstvima (Narodne novine,
broj 6/13) ve¢ predvidena moguénost da FINA podatke o ovrSeniku i vrsti trazbine za koju je
ovrha odredena, a radi uskrate uplata primanja i naknada iz ¢lanka 17. OZ-a, dostavi
uplatitelju preporu¢enom posiljkom s povratnicom, neposrednom dostavom ili elektronickim
putem uz poruku potpisanu naprednim elektronickim potpisom, no nametanje takve vrste
dostave kao obveze, zahtijevalo bi znatna financijska ulaganja, $to u ovom trenutku nije
moguce zbog razlicite razine tehni¢ke opremljenosti uplatitelja primanja.

3.16. Civilne Zrtve rata

Predmeti Jeli¢ protiv Hrvatske od 12. lipnja 2014. godine i B. i drugi protiv
Hrvatske od 18. lipnja 2015. godine koji se citiraju na kraju ovog poglavlja, uz navod kako ¢e
u slucaju nedonosenja pravednih i odrzivih zakonskih rjeSenja civilne Zrtve rata pravdu i dalje
morati traziti pred Europskim sudom za ljudska prava (u daljnjem tekstu: ESLJP), nisu
stavljeni u odgovarajuci kontekst.

U navedenim presudama utvrdena je povreda prava na Zivot zbog
neucinkovitih istraga kaznenih djela ratnih zloCina (povreda procesnog aspekta Clanka 2.
Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda), $to je povreda koja moze egzistirati
neovisno o bilo kojem obliku civilno-pravnog obestecenja.

Naime, upravo u predmetu Jeli¢ protiv Hrvatske ESLJP u § 63 navodi:

»dud je u vise navrata presudio da se postupovna obveza drzave iz Clanka 2. Konvencije, na
provedbu temeljite, sluzbene, ucinkovite i brze istrage u slu¢ajevima kada su osobe ubijene
koriStenjem sile, ne moZe zamijeniti isplatom naknade Stete.*.

Slijedom navedenog, do povreda u navedenim predmetima doslo je zbog
neodgovarajucéih kazneno-pravnih mehanizama, a ne zbog neobestecivanja zrtava. Napominje
se da niti jedna mjera za izvrSenje citiranih presuda ne zahtjeva uspostavljanje zakonskog
okvira za obeStecenje civilnih Zrtava rata, ve¢ su mjere izvrSenja usmjerene na poboljSavanje
ucinkovitosti kaznenih istraga u nadleznosti policije, drzavnog odvjetnistva i sudova.

Isto tako treba navesti da je velik broj zahtjeva koji su podnositelji podnijeli
ESLJP nakon kona¢ne odluke domacih tijela u parnicnim postupcima za naknadu Stete zbog
smrti bliskog srodnika odbacen. ESLJP odbacio je zahtjeve podnositelja navodec¢i kako
gradanski postupci za naknadu Stete zbog smrti bliskog srodnika nisu relevantni u kontekstu
procesnih obveza koje drZzava ima prema ¢lanku 2. Konvencije (npr. Ivanci¢ 1 DZelajlija protiv
Hrvatske, odluka od 15. ozujka 2016. godine).
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Imaju¢i u vidu da ESLJP odvojeno razmatra ucinkovitost istraga za ratne
zlo¢ine 1 naknadu Stete u civilnim postupcima, napominje se da je moguce da, i nakon
uspostavljanja pravnog okvira za sustavno obeStecenje civilnih Zrtava rata, i dalje budu
utvrdene povrede procesnog aspekta clanka 2. Konvencije zbog neucinkovite kaznene istrage.

Stoga, ne dovodeéi u pitanje osnovanost preporuke da se izradi Zakon o
pravima civilnih Zrtava, isti¢e se da takav zakon nece sam po sebi sprijeciti povrede kakve su
utvrdene u presudama Jeli¢ protiv Hrvatske i1 B. i drugi protiv Hrvatske.

3.20. Diskriminacija u podrudju i temeljem obrazovanja

Vezano uz dio koji se odnosi na nadzor nad zakonitoS¢u zaposljavanja u
sustavu znanosti i visokog obrazovanja, napominje se kako je Ministarstvo uprave 21. rujna
2015. godine dostavilo misljenje Ministarstvu znanosti, obrazovanja i sporta u kojemu se
navodi: ,,U odnosu na ucestale zahtjeve za provodenjem upravnog nadzora nad provedbom
natjeCaja za izbor u znanstveno radno mjesto na javnim znanstvenim institutima te
Znanstveno-nastavno radno mjesto na visokim ucili§tima, ukazujemo da se radi o nadzoru nad
primjenom zakona i drugih propisa kojima se ureduje zasnivanje i prestanak radnog odnosa te
ostvarivanje prava i obveza iz radnog odnosa, a koje se ne nadzire u sklopu upravnog nego
inspekcijskog nadzora. Obzirom da prema ¢lanku 2. stavku 2. Zakona o prosvjetnoj inspekciji
(Narodne novine, br. 61/11 i 16/12), nadzoru prosvjetne inspekcije ne podlijezu visoka
ucilista, nad odnosnim podru¢jem nadzor provodi Ministarstvo rada i mirovinskog sustava
sukladno clanku 14. stavku 1. Zakona o ustrojstvu i djelokrugu ministarstava i drugih
sredisnjih tijela drzavne uprave.

3.21. Diskriminacija temeljem vjere

Izvjes¢e pucke pravobraniteljice za 2015. godinu sadrzi navode: ,,Manjinske
vjerske zajednice nailaze na nejednako postupanje kako u odnosu prema vecinskoj, tako 1
jedna prema drugoj. Unato¢ Ustavom propisanoj jednakosti vjerskih zajednica, Zakon o
pravnom polozaju vjerskih zajednica propisuje da one koje imaju manje od 500 ¢lanova uopce
ne mogu biti registrirane kao vjerske zajednice, ve¢ kao udruge gradana, zbog ¢ega njihovi
¢lanovi nemaju ista prava kao i predstavnici onih koje su upisane u registar vjerskih zajednica
i/ili imaju sklopljen ugovor sa Republikom Hrvatskom kojim se reguliraju medusobna prava i
obveze.“.

Vlada Republike Hrvatske ukazuje da vjerske slobode imaju svoj unutarnji i
vanjski aspekt koji su predmet zastite. Vanjski aspekt podrazumijeva slobodu pojedinaca da
samostalno ili u zajednici s drugim osobama, u javnosti ili privatno manifestira svoju
vjeroispovijed. Kako vjernici prakticiraju vjeru u zajednici s drugima, vjerska sloboda
pojedinca nije osigurana ako se usporedno ne jamci i sloboda uspostavljanja i vodenja
vjerskih zajednica. Stoga, vanjski aspekt vjerskih sloboda ima i institucionalnu dimenziju
kojom se ostvaruje posebno obiljezje — kolektivna dimenzija — vjerske slobode.

Ustav Republike Hrvatske daje osnovu za postojanje i uredenje polozaja
vjerskih zajednica u Republici Hrvatskoj. Clankom 40. Ustava Republike Hrvatske: ,,Jam¢i se
sloboda savjesti i vjeroispovijedi i slobodno javno olitovanje vjere ili drugog uvjerenja.
Clanak 41. Ustava Republike Hrvatske odreduje: ,,Sve vjerske zajednice jednake su pred
zakonom i odvojene od drzave. Vjerske zajednice slobodne su, u skladu sa zakonom, javno
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obavljati vjerske obrede, osnivati Skole, uciliSta, druge zavode, socijalne i dobrotvorne
ustanove te upravljati njima, a u svojoj djelatnosti uzivaju zastitu i pomo¢ drzave.*.

Sukladno odredbi ¢lanka 41. Ustava Republike Hrvatske proklamirana je
jednakost svih vjerskih zajednica pred zakonom.

Navedena ustavna odredba ne predstavlja zapreku da se zakonom propisu
uvjeti za stjecanje posebnog statusa ,,vjerske zajednice”, odnosno da se razlikuju pravni
polozaji raznih oblika zajednica vjernika kada izmedu njih postoje stvarne razlike ili za to
postoji objektivan razlog i opravdanje. Pritom dolaze u obzir razli¢iti kriteriji kao $to su npr.
veli¢ina vjerske zajednice (broj vjernika), druStveni znacaj vjerske zajednice ili stupanj
odgojne, socijalne 1 dobrotvorne djelatnosti u drustvu i dr.

Zakon o pravnom polozaju vjerskih zajednica (Narodne novine, br. 83/02 i
73/13), temeljem prikazanih odredbi Ustava Republike Hrvatske i odredbi ¢lanka 9.
Konvencije, polaze¢i od slobode svakog da zajedno s drugim ostvaruje slobodu
vjeroispovijedi i slobodno javno ocituje vjeru, vjersku zajednicu u ¢lanku 1. odreduje kao
zajednicu fizi¢kih osoba koje ostvaruju slobodu vjeroispovijedi jednakim javnim obavljanjem
vjerskih obreda i drugim ocitovanjem svoje vjere upisanu u Evidenciju vjerskih zajednica u
Republici Hrvatskoj. Dakle, uvjet za stjecanje statusa vjerske zajednice u smislu Zakona o
pravnom polozaju vjerskih zajednica jest da je vjerska zajednica upisana u Evidenciju.

Novoosnovana vjerska zajednica upisuje se u Evidenciju podnosenjem zahtjeva
za upis uz Kkoji se pored podataka sadrzanih u ¢lanku 20. predmetnog Zakona, dostavlja i akt
iz kojeg je vidljivo da vjerska zajednica ima najmanje 500 vjernika. Vjerske zajednice upisane
u Evidenciju su sukladno ¢lanku 6. stavku 3. Zakona o pravnom poloZaju vjerskih zajednica
neprofitne pravne osobe.

U stalnoj praksi Europskog suda za ljudska prava je utvrdeno da je mogucnost
osnivanja pravne osobe u svrhu kolektivnog djelovanja na podrucju zajednickog interesa
jedan od najznacajnijih vidova slobode na udruzivanje, bez kojega bi sloboda udruzivanja bila
bez smisla. Svako odbijanje vlasti da prizna udruzenju pojedinaca polozaj pravnog subjekta
predstavlja mijeSanje u pravo slobode udruzivanja (Moskovski ogranak Armije spasa protiv
Rusije, br. 72881/01, stavak 71, 5. listopada 2006). Kada je rije¢ o vjerskim zajednicama,
budu¢i da vjerske zajednice tradicionalno postoje u vidu organiziranih struktura, ¢lanak 9.
Konvencije se mora tumaciti u svjetlu ¢lanka 11. Konvencije, koji pruza zastitu djelovanja
udruzenja od neopravdanog mijeSanja drzave. S tog glediSta, pravo vjernika na slobodu
vjeroispovijedi, koje obuhvaca i1 pravo na iskazivanje vjere u zajednici sa drugima, obuhvaca i
ocekivanje da ¢e vjernicima biti dopuSteno da se udruzuju slobodno, bez proizvoljnog
mijesanja drzave (Mitropolijska crkva Besarabije i drugi protiv Moldavije, br. 45701/99, u
stavku 118, 13. prosinca 2001).

U navedenom je smislu, poStovanja vjerske slobode prema clanku 9.
Konvencije, od osobite vaznosti mogucnost prava na stjecanje pravne osobnosti.

Mjerodavno hrvatsko zakonodavstvo razlikuje udruge koje se osnivaju radi
ostvarivanje vjerskih uvjerenja od vjerskih zajednica. Sukladno ¢lanku 7. stavku 1. Zakona o
pravnom poloZaju vjerskih zajednica, zakon ne sprjeCava osnivanje udruga s pravnom
osobnos¢u ili bez pravne osobnosti koju fizicke osobe osnivaju radi ostvarivanja svojih
vjerskih uvjerenja i slobode vjeroispovijedi.
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Navedenom moguénos¢u, osnivanja udruga s pravnom osobnoS¢u radi
ostvarivanja vjerskih uvjerenja, omogucuje se bez pretjeranih potesko¢a konzumiranje
osnovnih prava koju pruza pravna osobnost (kao $to su stjecanje vlasniStva, otvaranja racuna
za platni promet, prava biti stranka u postupcima pred sudskim i drugim javnopravnim
tijelima), te se na taj nadin osigurava puno jamstvo vjerskih sloboda u smislu ¢lanka 9.
Konvencije.

Clanak 7. stavak 2. Zakona o pravnom poloZaju vjerskih zajednica odreduje da
udruge koje su osnovane u skladu s ¢lankom 7. stavkom 1. Zakona o pravnom polozaju
vjerskih zajednica nemaju polozaj vjerskih zajednica i ne mogu stjecati i ostvarivati prava
koja prema odredbama Zakona o pravnom poloZaju vjerskih zajednica i drugih zakona imaju
vjerske zajednice.

S obzirom na navedenu odredbu Zakona o pravnom polozaju vjerskih
zajednica za istaknuti je da dodjeljivanje povlastica i prava povezano s odredenim pravnim
poloZajem vjerskih zajednica samo po sebi ne predstavlja povredu Konvencije.

U svjetlu povlastica koje se daju odredenim vjerskim zajednicama, obveza iz
¢lanak 9. Konvencije koju imaju drzavne vlasti, da ostanu neutralne u vrSenju svojih ovlasti u
ovoj domeni, zahtijeva da ukoliko drZzava postavi okvir za davanje pravne osobnosti vjerskim
skupinama, za koju se veze poseban polozaj, sve vjerske skupine koje to Zele moraju imati
postenu moguénost podnijeti zahtjev za dobivanje takvog polozaja, a uspostavljeni kriteriji
moraju biti primijenjeni na nediskriminirajuci nacin (Jehovini svjedoci i drugi protiv Austrije,
br. 40825/98, u stavku 92, 31. srpanj 2008.).

U odnosu na upis novih vjerskih zajednica u Evidenciju, odnosno pravnu
posljedicu upisa - stjecanje statusa vjerske zajednice u smislu Zakona o pravnom polozaju
vjerskih zajednica 1 pripadajucih prava i obveza, moguce je 1 opravdano je upis u Evidenciju,
uciniti zavisnim od odredene vrste prognoze trajnijeg postojanja vjerske zajednice, kako bi se
osiguralo postojanje vjerske zajednice barem kroz srednjoro¢no razdoblje. Navedeno
osigurava da ¢e vjerska zajednica moc¢i ispunjavati prava i obveze koje joj pripadaju sukladno
Zakonu o pravnom poloZzaju vjerskih zajednica.

S ustavnopravnog gledista i gledista Konvencije ne moze biti prigovora kad se
polazi od €injenice povezanosti izmedu veli¢ine vjerske zajednice odnosno broja vjernika i
izvjesnosti trajnosti postojanja vjerske zajednice.

Prema misljenju Vlada Republike Hrvatske zakonodavac u odnosu na uvjet
minimalnog broja od 500 vjernika nije premaSio pravno-politicku slobodu procjene u
okvirima Ustava Republike Hrvatske 1 Konvencije za zaStitu ljudskih prava i1 temeljnih
sloboda, posebno s obzirom na €injenicu da je pravnu osobnost moguce ste¢i nevezano uz
stjecanje statusa vjerske zajednice. Na navedeni nacin osigurano je zajamceno pravo na
vjersku slobodu u skladu s ¢lankom 9. Konvencije, a u predmetnom slucaju iz navedenih
razloga prigovori povrede ustavom zajamcenog prava jednakosti vjerskih zajednica pred
zakonom nisu utemeljeni.
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3.22. IzraZavanje u javnom prostoru

U odnosu na preporuku broj 124 Ministarstvu pravosuda i Uredu za ljudska
prava i prava nacionalnih manjina da zajednicki revidiraju nacin prikupljanja podataka o
kaznenom djelu javnog poticanja na nasilje i mrznju, Vlada Republike Hrvatske navodi da,
premda kazneno djelo javnog poticanja na nasilje i mrznju iz ¢lanka 325. Kaznenog zakona ne
ulazi u definiciju zlo¢ina iz mrznje u smislu ¢lanka 87. stavka 21. Kaznenog zakona, zbog
bliskosti zlo€inu iz mrznje te istovrsnih diskriminatornih osnova i drustvenih posljedica, Ured
za ljudska prava i prava nacionalnih manjina kao sredi$nje tijelo za prikupljanje i objavu
podataka o zlo¢inima iz mrznje te kao koordinator rada Radne skupine za pracenje zloCina iz
mrznje prikuplja i tu vrstu podataka. Podatke o pravomoénim presudama za kazneno djelo
javnog poticanja na nasilje 1 mrznju Ured prikuplja od Ministarstva pravosuda na isti na¢in
kao Sto to ¢ini i1 za zlo€in iz mrznje, dakle, po proceduri predvidenoj u Protokolu o postupanju
u slucaju zloc¢ina iz mrznje. Slijedom navedenog, Ured prikuplja podatke dva puta godisnje,
odnosno za prvo i za drugo polugodiste. U odnosu na cijelu 2015. godinu, Ured raspolaze s
podatkom o 2 pravomoéne presude za kazneno djelo javnog poticanja na nasilje i mrznju koji
mu je dostavilo Ministarstvo pravosuda, tako da Vlada Republike Hrvatske drzi da ne postoji
nesuglasnost izmedu podataka Ministarstva pravosuda i Ureda iz koje bi proizlazila potreba
za revidiranjem nacina prikupljanja podataka o tom kaznenom djelu.

U odnosu na preporuku broj 127 Uredu za ljudska prava i prava nacionalnih
manjina da provodi sustavne edukacije urednika i novinara o pojavama diskriminacije i ulozi
medija u suzbijanju diskriminacije, istice se da Ured takoder kontinuirano, svake godine,
odrzava seminare ,,Mediji i nacionalne manjine u Republici Hrvatskoj - Zastita manjina i
uloga medija u demokratizaciji hrvatskog drustva”, na kojem sudjeluju Savjet za nacionalne
manjine, saborski zastupnici, stru¢njaci s Fakulteta politickih znanosti u Zagrebu, nadlezna
ministarstva, Agencija za elektronicke medije, glavni urednici 1 novinari raznih radijskih 1
televizijskih postaja te novinskih agencija i dr. sudionici.

Na seminarima se raspravlja o pitanjima zastupljenosti manjinskih tema u
programima radija i televizije na drzavnoj, regionalnoj i lokalnoj razini kao i tiskanim
medijima, te vaznosti uloge medija u o¢uvanju druStveno-kulturnih vrijednosti manjinskoga
identiteta, a glavni naglasci redovito se stavljaju na ulogu medija u jacanju svijesti o
postivanju 1 razumijevanju drugog i drugacijeg, razvijanju tolerancije, osjetljivosti na pojave
diskriminacije 1 nepostivanja ustavnih 1 zakonskih prava pripadnika nacionalnih manjina u
hrvatskom drustvu.

Ovi seminari svakako doprinose suzbijanju stereotipa i govora mrznje u
javnom prostoru, te ¢e Ured 1 u narednom razdoblju organizirati ovakve seminare.

3.23. Imovinskopravni odnosi
Stanovanje

U ovom poglavlju navodi se kako je pred Europskim sudom za ljudska prava
(u daljnjem tekstu: ESLJP) pokrenut niz postupaka vlasnika stanova u kojima stanuju
zaSticeni najmoprimci, povodom kojih su donesene presude medu kojima je najvaznija
Statileo protiv Hrvatske. Tocnosti radi, istice se da je presuda Statileo za sada jo§ uvijek
jedina presuda u kojoj je utvrdena povreda prava vlasniStva vlasnika stana u kojem zive
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zaSti¢eni najmoprimci. No njezino izvrSenje doista podrazumijeva sveobuhvatno rjeSenje
problematike zasSti¢enih najmoprimaca u stanovima u privatnom vlasnistvu.

Nastavno na presudu Statileo, u Izvjes¢u se navodi da su i zaSti¢eni
najmoprimci pokrenuli niz postupaka pred ESLJP pozivajuci se na pravo na dom, te se kao
primjer navode presude Bjedov protiv Hrvatske i Brezec protiv Hrvatske. Vlada Republike
Hrvatske mora istaknuti da u predmetima Bjedov i Brezec nije rije¢ o istovrsnoj pravnoj
situaciji kao u predmetu Statileo. Dok je u predmetu Statileo ESLJP razmatrao je li postignuta
ravnoteza izmedu privatnih vlasnika stanova i zasti¢enih najmoprimaca, u predmetima Bjedov
1 Brezec rije¢ je bila o drzavnim stanovima/stanovima u vlasniStvu jedinice lokalne
samouprave.

Isto tako, Vlada Republike Hrvatske primjecuje da se o pravu na dom govori
kao o ,,procesnom pravu®, a o pravu vlasniStva kao ,,materijalnom pravu®, $to ne smatra
ispravnim. Naime, i pravo na dom (¢lanak 8. Konvencije) i pravo vlasnistva (¢lanak 1.
Protokola br. 1. uz Konvenciju) su materijalna prava zajamcéena Konvencijom, te je upravo u
uspostavljanju ravnoteze izmedu oba dva prava bit testa razmjernosti. Stranka se, dakle,
tijekom sudskog postupka moze pozvati na svoje materijalno pravo na dom, koje potom
nadlezni sud treba staviti u ravnotezu s pravom vlasnistva.

Nadalje, Vlada Republike Hrvatske upucuje na to da je u IzvjeSéu, pri
navodenju kriterija za provodenje testa razmjernosti izostavljen kljucan kriterij — nakon
utvrdivanja da je rije¢ o domu podnositelja, ocjene je 1i do mijeSanja doslo, je li mijesanje bilo
u skladu sa zakonom i je li imalo legitiman cilj, mora se pristupit ocjeni je li mijeSanje bilo
nuzno u demokratskom drustvu. Tek ¢e se nakon ocjene nuznosti mijeSanja mo¢i utvrditi je li
podnositelju nametnut prekomjeran teret i je li naruSena pravi¢na ravnoteza.

Konacno, suprotno navodima u Izvjescu, jos tijekom 2014. godine doslo je do
promjene domace sudske prakse u pogledu primjene testa razmjernosti. Svoju praksu o tome
pitanju promijenili su Ustavni sud Republike Hrvatske i Vrhovni sud Republike Hrvatske, a
slijedeci praksu tih sudova, test razmjernosti provode 1 nizi sudovi, o ¢emu je Ured zastupnika
Republike Hrvatske pred ESLJP izvijestio Odbor ministara Vijeta Europe u postupku
izvrSenja ovih presuda.

Radi olakSavanja razumijevanja nacina provodenja testa razmjernosti Ured
zastupnika Republike Hrvatske pred ESLJP izradio je prikaz nacela za primjenu testa
razmjernosti u parnicama za iseljenje neovlastenih stanara, koji je objavljen na stranicama
Ureda, a dostavljen je Ustavnom i Vrhovnom sudu Republike Hrvatske, a putem Vrhovnog
suda svim Zupanijskim 1 op¢inskim sudovima. Kona¢no, on je na taj nacin dostupan svima,
stru¢noj i opcoj javnosti.

Gradenje

Preporuka broj 128 glasi: ,,Ministarstvu graditeljstva i prostornog uredenja, da
u primjerenim rokovima obavjeStava gradane o poduzetom povodom njihovih podnesaka.®.
Pucka pravobraniteljica smatra da je unato¢ preporuci iz proslogodi$njeg Izvjesc¢a, iz prituzbi
zaprimljenih u 2015. godini ,,o¢ito da nije doslo do pozitivnog pomaka u komunikaciji
MGPU-a s gradanima, jer informiranje iskljuivo putem web stranice ministarstva niposto
nije dovoljno a nuzno je, kako radi postivanja Zakona o pravu na pristup informacijama i
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Zakona o opéem upravnom postupku, tako i radi jacanja sve viSe izgubljenog povjerenja
gradana u tijela javne vlasti.®.

Povodom takvih tvrdnji, potrebno je naglasiti da je cilj objavljivanja
informacija gradevinske inspekcije na web stranicama ministarstva, isklju¢ivo upoznavanje
Sire javnosti o na¢inu postupanja gradevinske inspekcije, te se nikako ne moze zakljuciti da se
gradani koji podnose upite u svezi pojedinih predmeta informiraju isklju¢ivo putem web
stranica. Naime, osim pojedina¢nih odgovora na podneske i obavijesti koje inspektori
dostavljaju poznatim prijaviteljima na temelju Zakona o gradevinskoj inspekciji, gradanima je
na raspolaganju, osim pisanim putem, vise nacina komunikacije i dobivanja informacija:
putem posebnog telefona za upite gradana u srediSnjici Uprave za inspekcijske poslove
(01/3712700), putem e-maila gradjevinska.inspekcija@mgipu.hr, putem sluzbenika za
informiranje, putem Kabineta ministra, putem odgovora na prituzbe etickoj povjerenici
ministarstva, razgovorom s tzv. ,dezurnim inspektorima®“ uredovnim danima u sredi$njici
Uprave i svim podru¢nim uredima/jedinicama i dr. Kao primjer navodi se da je tijekom 2015.
godine zaprimljeno i odgovoreno na vise od 4000 e-mail upita, obavljeno preko 3000
telefonskih poziva u sredis$njici (ne ukljucujuci razgovore i dolaske u podru¢ne jedinice).
Tijekom 2014. 1 2015. godine gradevinska inspekcija je posebno odgovarala i na upite o
obnovi kuca stradalih u poplavi na podru¢ju Vukovarsko-srijemske zupanije (2200 posebnih
telefonskih poziva), a u sredi$njicu Uprave osobno je doslo na razgovor oko 400 gradana iz
cijele Hrvatske, koji se primaju i izvan uredovnih dana, ukoliko nisu iz podrucja Zagreba.

Ocjenjuje se da vezano za informacije o radu inspekcije te za percepciju
gradana o gradevinskoj inspekciji ima puno prostora za poboljSanje, ali se rad inspekcije ne
moze mjeriti pruzanjem informacija o svakom pojedinaénom inspekcijskom predmetu.
Stranke u inspekcijskom postupku u svako doba imaju pravo uvida u spis, a gradanima je
omoguceno dobiti informaciju koju inspekcija posjeduje na viSe nacina. Medutim,
nezadovoljstvo dijela gradana koji se obracaju puckoj pravobraniteljici proizlazi iz ¢injenice
da kao susjedi i prijavitelji, sukladno Zakonu o gradevinskoj inspekciji nisu stranke u
inspekcijskom postupku, te od inspekcije dobivaju odgovore da svoja prava vezana za
imovinsko-pravne odnose i eventualnu Stetu nastalu gradenjem na susjednoj nekretnini trebaju
ostvarivati sudskim putem. Medutim, rjesenje problema susjedi ili suvlasnici vide u prisilnom
ruSenju nezakonite gradevine, te posebno nezadovoljstvo izraZavaju postupcima ozakonjenja.
Uz razumijevanje problema prituZitelja, inspekcija u odgovorima na podneske kontinuirano
ukazuje na okolnost da gradevinska inspekcija nije nadlezna postupati u predmetima zastitite
pojedinacnih vlasni€kih prava 1/ili nadoknade Stete koja je nezakonitim gradenjem nastala, s
obzirom da je to podrucje iz nadleZnosti sudova.

Ministarstvo graditeljstva i prostornog uredenja i nadalje ulagati napore da se
odgovori na §to vise pojedinacnih upita gradana, ali ¢e posebno ulagati napore da se gradani
upoznaju s ovlastima koje inspekcija ima u postupcima te rezultatima rada inspekcije, te na taj
nacin poboljsa percepcija gradana o radu gradevinske inspekcije.

Preporuka broj 129 glasi: ,,Ministarstvu graditeljstva i prostornog uredenja, da
na transparentan nacin regulira planiranje uklanjanja objekata.”. U lzvjes¢u se navodi da su se
prituzbe gradana iz podrucja gradenja odnosile uglavnom na: ,,postupke donosenja rjeSenja o
ozakonjenju bespravno izgradenih objekata i drugih akata kojima se odobrava gradenje,
dugotrajnost postupaka rjeSavanja povodom Zzalbi Ministarstvu graditeljstva i prostornog
uredenja, neizvrSavanje rjeSenja o uklanjanju nezakonito izgradenih zgrada donesenih prije
stupanja na snagu Zakona o postupanju s nezakonito izgradenim zgradama za koja su u
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postupcima ozakonjenja izdana negativna rjeSenja, netransparentnost postupaka prisilnog
izvrSenja inspekcijskih rjeSenja o uklanjanju nezakonito izgradenih objekata iz prostora, kao i
na nemogucnost dobivanja informacije zasto u konkretnim predmetima inspekcijska rjesenja
nisu izvrsena te hoce li se 1 kada izvrsiti.“. Gradani se prituzuju da na njihove upite dobivaju
uopéene odgovore od MGPU-a ,,da se izvrSenje odvija po planu izvrSenja za tekucu godinu®,
»da se sljede¢e godine prisilno izvrSavaju rjeSenja o uklanjanju objekata Cije uklanjanje je
svrhovito®, ili ,,za Sto se utvrdi javni interes*, a da se pritom ne zna $to se smatra ,,svrhovitim*
1,,Javnim interesom®.

Pucka pravobraniteljica predlaze da uklanjanje objekata treba biti provedeno
temeljem jasno utvrdenih i transparentnih kriterija propisanih aktom Ministarstva graditeljstva
i prostornog uredenja, Koji bi trebao biti javno dostupan. U svezi s tim, naglasava se da
Ministarstvo graditeljstva i prostornog uredenja u javno dostupnim Godi$njim planovima rada
i strateSkim dokumentima (npr. Strate$ki plan Ministarstva graditeljstva i prostornog uredenja
za razdoblje 2016. do 2018.) isti¢e kriterije i prioritete kako za obavljanje nadzora
gradevinske inspekcije, tako 1 za prisilno uklanjanje. Ukratko, to su poduzimanje mjera protiv
nezakonitog gradenja koje je upravo u tijeku, nadzor gradenja izvan gradevinskog podrucja
odnosno nadzor i uklanjanje nezakonito izgradenih gradevina u posebno zasti¢enim
podru¢jima. Zato se prije odluke o prisilnom uklanjanju prikupljaju podaci o svakoj pojedinoj
gradevini za koju je doneseno rjeSenje o uklanjanju. Podaci obvezno sadrze aktualne okolnosti
i ¢injenice kao §to su: da li je gradevina izgradena u gradevinskom ili izvan gradevinskom
odnosno zasticenom podru¢ju (nacionalnim parkovima, na pomorskom dobru, parkovima
prirode, na koridorima prometnih, energetskih i vodnih gradevina, na podru¢jima posebne
zaStite voda, vodnom dobru 1 sl.), da li je investitor/vlasnik podnio zahtjev za ozakonjenje ili
zahtjev za izdavanje akta kojim bi se odobrilo gradenje, koji je nacin koriStenja gradevine
(povremeno koristenje-kuca za odmor ili mozebitno jedini dom investitora, namjena i dr.) te
zahvacenost Sireg, kontaktnog podrucja nezakonitim gradenjem.

Upravo takvi podaci prikupljaju se radi uskladivanja s kriterijima koje je
Ministarstvo graditeljstva i prostornog uredenja odredilo, te potvrduju stav da je krajnji cilj
Vlade Republike Hrvatske uspostaviti red u prostoru na nacin da $to vise gradevina ukljuci u
pravni sustav odnosno da se uskladi s propisima na podrucju prostornog uredenja i gradnje.
Smatra se da je ,ruSenje” krajnja i drasticna mjera koja Republici Hrvatskoj stoji na
raspolaganju u zastiti prostora, ali da nije svrhovito rusiti gradevine iz prostora kada postoji
mogucnost da se investitor uskladi s propisima, te je takvo shvacanje ugradeno i u zakonske
odredbe. Nasuprot tome, svrhovito je i u javnom interesu svih gradana stititi prostor od
daljnjeg nezakonitog gradenja i prioritetno uklanjati gradevine koje se upravo nezakonito
grade ili su izgradene npr. u nacionalnom parku, na pomorskom i vodnom dobru. Od 2012.
godine, nastoji se ukloniti iz prostora i $to vise gradevina koje su pravomoéno odbijene u
postupcima ozakonjenja.

Medutim, posebnu skupinu predstavljaju nezakonite gradevine koje su useljene
te investitoru/vlasniku predstavljaju jedini dom, a nisu zakonito izgradene. Cijeni se da
prisilno rusenje, a samim tim i iseljenje stanara u takvim sluc¢ajevima ne moze biti prioritet
Ministarstvu graditeljstva i prostornog uredenja za donoSenje odluke o uklanjanju, niti je
mjera u opéem interesu. Za rjeSavanje takvih slucajeva, a kojih je prema saznanjima
gradevinske inspekcije veina od odbijenih u postupcima ozakonjenja, potrebno je
ukljucivanje drustva u cjelini.
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Nadalje, preporuci pucke pravobraniteljice da bi Plan izvrSenja inspekcijskih
rjesenja trebalo urediti na nacin da isti bude transparentan, iz Cega proizlazi da bi plan s
imenima investitora, lokacija i datumom izvrSenja trebao biti dostupan javnosti, nije moguce
udovoljiti iz sljedecih razloga.

Tijekom svakog prisilnog izvrSenja inspekcijskih rjeSenja ugrozena je sigurnost
svih sudionika tog postupka: inspektora koji vode izvrSenje, djelatnika ugovornog izvodaca
Ministarstva graditeljstva i prostornog uredenja, sluzbenika nadleZne policijske uprave, te
ostalih fizickih osoba koje se u pojedinim situacijama mogu nalaziti u blizini gradiliSta na
kojem se provodi izvrSenje inspekcijskog rjeSenja. Nazalost, u dugogodisnjoj praksi Uprave
za inspekcijske poslove, zabiljezeni su slucajevi u kojima su nezadovoljni i frustrirani
izvrSenici organizirali razne vrste prosvjeda i otpora izvrSenju inspekcijskih rjeSenja, pri cemu
su Cak koristili 1 razne vrste oruzja. SreCom, zbog pravovremene i iznimno dobre organizacije
1 pozrtvovnosti policijskih sluzbenika te profesionalnosti gradevinskih inspektora, do sada niti
u jednom takvom slucaju nije doslo do tragi¢nih posljedica.

Kako bi se u najvecoj mjeri izbjegao nastanak potencijalno opasnih situacija,
Planovi izvrSenja inspekcijskih rjeSenja ne smiju biti objavljeni niti najavljeni, posebno ne
gradanima koji u takvom uklanjanju vide svoj pravni i/ili osobni interes (susjedi, prijavitelji i
dr.). Objavljivanje podataka o planovima inspekcije 1 datumu izvrSenja inspekcijskih rjeSenja
moglo bi ujedno znaciti dovodenje u opasnost zivota i zdravlja viSe ljudi. Upravo iz razloga
mogucih opasnih situacija, ne samo za vrijeme izvrSenja inspekcijskih rjesenja vec i tijekom
provedbe inspekcijskih nadzora, u Zakon o gradevinskoj inspekciji uvrStena je sljedeca
odredba u ¢lanku 14.: ,Policija je obvezna, sukladno svojim ovlastima, pruZziti pomo¢
ovlastenom podnositelju zahtjeva — gradevinskom inspektoru ako se prilikom nadzora ili
izvrSenja rjeSenja pruZi otpor ili se isti osnovano ocekuje..

Utemeljenost opisanog postupanja gradevinske inspekcije, potvrdena je i
brojnim odlukama upravnih te Ustavnog suda Republike Hrvatske, npr. Rjesenje, broja: U-I-
4597/2012, od 4. studenoga 2014. godine, vezano za ozakonjenje i zaStitu prava gradana u
svezi nezakonitog gradenja.

Takoder se predlaze cijenjenoj puckoj pravobraniteljici, radi dodatnih
obrazloZenja iznijetih u ovom misljenju, sastanak s nadleZznim duznosnicima i sluZbenicima
Ministarstva graditeljstva i prostornog uredenja.

Vezano uz preporuku broj 130. Ministarstvu graditeljstva i prostornoga
uredenja, napominje se da je predvideno upucivanje Nacrta prijedloga zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o najmu stanova u zakonodavnu proceduru u drugom tromjesecju 2016.
godine.

Vezano za preporuku broj 133 Ministarstvu pravosuda, da u suradnji s
predstavnickim tijelima jedinica podruéne (regionalne) samouprave na ¢ijim podruéjima ima
nedovrSenih postupaka komasacije, po Zurnom postupku imenuje Zupanijska komasacijska
povjerenstva kao drugostupanjska tijela, Vlada Republike Hrvatske ukazuje da se pogresno
navodi Zupanijska komasacijska povjerenstva kao drugostupanjska tijela, buduéi su ona
prvostupanjska tijela 1 imenuju ih predstavnicka tijela jedinica podrucne (regionalne
samouprave).
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3.24. Zastita okoliSa i zdravstvena ekologija

U Izvjeséu se navodi da: ,,Zabiljezeni su slucajevi u kojima se postupak
procjene utjecaja na okolis nije proveo ili se proveo naknadno, nakon §to su ve¢ izdana
odobrenja iz podrucja prostornog planiranja i gradnje, slucajevi izmijenjenih elaborata zastite
okolisa u tijeku upravnog postupka kako bi se prilagodili potrebama nositelja zahvata, a ne
stanju u okolisu, neuskladenih prostornih planova nize i vise razine, ¢iji je nacin rjeSavanja
MGPU propustio regulirati.*.

Vezano uz navedeno, Vlada Republike Hrvatske skre¢e pozornost da temeljem
odredbe ¢lanka 135. Ustava Republike Hrvatske, a sukladno odredbama ¢lanaka 18., 19. i 20.
Zakona o lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj) samoupravi (Narodne novine, broj 19/13 -
prociséeni tekst), jedinica lokalne samouprave samostalna je i odgovorna u odlucivanju u
poslovima iz svog samoupravnog djelokruga, koje izmedu ostalog ¢ine 1 poslovi prostornog i
urbanistickog planiranja. Sukladno odredbama Zakona o prostornom uredenju (Narodne
novine, broj 153/13), odredbe c¢lanaka 81. - 113., sve administrativne poslove u svezi s
izradom i donoSenjem prostornog plana te druge stru¢ne poslove osim same izrade prostornog
plana obavlja nositelj izrade. Nositelj izrade su upravna tijela Zupanije i stru¢na upravna tijela
jedinica lokalne samouprave u ovisnosti o razini prostornog plana koji se izraduje. Slijedom
navedenog, odgovornost o uskladenosti i postupku izrade i odnoSenja prostornog plana je u
nadleznosti stru¢nih upravnih tijela Zupanije odnosno jedinice lokalne samouprave. Nadalje,
valja reci, ukoliko se administrativno podruc¢je regionalne/lokalne samouprave, a za Cije
podrucje se izraduje i donosi prostorni plan, nalazi unutar zasti¢enog obalnog podruc¢ja mora,
Ministarstvo graditeljstva i prostornoga uredenja prije donoSenja plana, a sukladno odredbi
Clanka 108. Zakona izdaje suglasnost u pogledu uskladenosti tog prostornog plana sa
Zakonom i propisima donesenim na temelju Zakona. Slijedom navedenog, u Izvjescu je
potrebno ispraviti navod.

Takoder, u Izvjescu se, izmedu ostalog, navodi da ,,raste broj prituzbi koje se
odnose na Stete u okoliSu, postupanje s otpadom, rad inspekcija, Stetni utjecaj zagadenja na
zdravlje, buku, izlozenost elektromagnetskom zrac¢enju, postupke procjena utjecaja na okolis
te na prostorne planove, i u kojima je vidljivo da se Cesto ne provode propisane mjere zastite
okoliSa, ne prati se njihova provedba, sankcije uglavnom izostaju, a propusti se tesSko
ispravljaju.”. Medutim, izostaju egzaktni brojcani pokazatelji iz kojih bi bilo razvidno o
kakvim se slu¢ajevima radi i u kojem broju te jesu li prituzbe opravdane ili nisu.

Nadalje, pojam ,,Steta u okoliSu se koristi za svaku prituzbu na oneciS¢enje
sastavnica okoliSa (najcesce zraka i vode), a svako oneciS¢enje nije ujedno i Steta u okoliSu u
smislu Zakona o zastiti okolisa (Narodne novine, br. 80/13, 153/13 i 78/15).

Ujedno se navodi da je ,,sve viSe prituzbi na rad inspekcija zbog unaprijed
najavljenih dolazaka u vremenu kada je buka manja, neobavjeStavanja prituzitelja o
rezultatima nadzora, nepoduzimanja odgovarajucih radnji i sl.“, odnosno generaliziraju se sve
inspekcije razli¢itih tijela, a opet izostaje broj¢ani podatak o konkretnim slucajevima i
opravdanosti ili neopravdanosti prituzbi.

Takoder se konstatira da se ,,Cesto problem odnosi na vise inspekcija: zaStite
okoliSa, sanitarnu, gradevinsku, protupozarnu inspekciju MUP-a i1 druge, $to dodatno
onemogucuje snalazenje gradana u propisima, a Cesto se 1 same inspekcije proglasavaju
nenadleznima. Ovakvom formulacijom stjee se pogreSan dojam da se inspekcije
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samovoljno proglasavaju nenadleZznima, a zapravo je obveza i duznost svakog tijela da
postupa u okviru svoje nadleznosti 1 u slucaju da zaprimi prijavu iz tude nadleznosti tu prijavu
proslijedi nadleznom tijelu. Cinjenica da su za pojedine sastavnice i optereéenja okolisa
nadlezne razne inspekcije ne znaci da nije osigurana zastita pojedinih sastavnica okolisa.

Citiranje dijela prituzbe vezano za analizu procjednih voda i sadrzaj Zive i
olova, a u kojoj se navodi da niti od Inspekcije zaStite okoliSa niti od Ministarstva zastite
okolisa i prirode nisu dobiveni odgovori na brojne upite, bez dodatnog pojasnjenja o
predmetnom slucaju primjer je jednostranog gledista. U konkretnom slucaju (odlagaliste
Loncarica u Osijeku) je Ministarstvo zastite okoliSa i prirode dalo odgovor u kojem je jasno
navedeno da je podruéje zastite voda uredeno propisima iz djelokruga rada Ministarstva
poljoprivrede te da kontrolu emisija oneciS¢ujucih tvari u procjedne 1 oborinske vode na
odlagalistu, u okviru svoje nadleznosti provodi vodopravna inspekcija Ministarstva
poljoprivrede. Takoder nema nikakvog komentara niti zakljucka vezano na drugi istaknuti
citat.

Nadalje, izjednacuje se pojam zapisnika o inspekcijskom nadzoru i izvjeséa o
inspekcijskom nadzoru, a $to su dvije zasebne i neusporedive kategorije.

Takoder, izvjeS¢e sadrzi opéenite informacije vezano za program Ujedinjenih
naroda za odrzivi razvoj, a koje nisu rezultat rada puckog pravobranitelja, stoga je upitna
svrha njihovog navodenja u Izvjes¢u o radu puc¢kog pravobranitelja.

Slijedom navedenog, predlaze se IzvjeS¢e doraditi u smislu da se prituzbe
raS¢lane po podrucjima nadleznosti 1 vrsti prituzbe kako bi se iz konkretnih brojcanih
podataka mogao donijeti utemeljeni zakljucak o opravdanosti prituzbi i stvarno utvrdenim
povredama u postupanju nadleznih tijela.

3.4. Obnova i stambeno zbrinjavanje
Problemi prilikom ostvarivanja prava na stambeno zbrinjavanje

U odnosu na dio Izvjesc¢a koji se odnosi na izradu proc¢iséenog teksta Zakona o
podru¢jima posebne drzavne skrbi, Vlada Republike Hrvatske istice se kako je izrada
procis¢enog teksta Zakona u nadleznosti Sabora Republike Hrvatske. Takoder, ¢lankom 6.
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o podrucjima posebne drzavne skrbi (Narodne
novine, broj 76/14) dana je ovlast Odboru za zakonodavstvo Hrvatskoga sabora da utvrdi i
objavi pro€iS¢eni tekst Zakona o podrucjima posebne drzavne skrbi.

Nadalje, Plan normativnih aktivnosti DrZzavnog ureda za obnovu i stambeno
zbrinjavanje za 2016. godinu, obuhvaca donoSenje Zakona o stambenom zbrinjavanju. Njime
bi se normativno uredila i definirala stambena politika i stambeno zbrinjavanje odgovarajuc¢eg
standarda najugroZenijih skupina, smanjenje broja beskuc¢nika, omogucavanjem prikladnih 1
cjenovno dostupnih stambenih rjeSenja. Takoder donoSenje ovog Zakona ima za cilj propisati
1 unaprijediti upravno podrucje stambenog zbrinjavanja na citavom podru¢ju Republike
Hrvatske, osigurati stambeno zbrinjavanje kroz aktivnu stambenu politiku na nacelima
ucinkovitosti, socijalne osjetljivosti te druStvene i socijalne pravednosti i odgovornosti, te
postizanje aktivne stambene politike radi brzeg i cjelovitijeg rjeSavanja stambenog pitanja
ugrozenih, socijalno 1 drustveno ranjivih skupina.



30

Ovaj bi Zakon, budu¢i da nudi normativni okvir stambenog zbrinjavanja
socijalno osjetljivih skupina gradana, imao u¢inak upravo na takve skupine u drustvu i njihov
socijalni status jer ¢e fizicke osobe koje imaju potrebu za stambenim zbrinjavanjem imati
mogucnost koriStenja stambenih jedinica davanjem u najam, i/ili kupnjom, i/ili darovanjem u
skladu sa propisanim modelima stambenog zbrinjavanja. Zakon bi se temeljio na pravednom i
zakonitom odabiru korisnika, socijalnoj odrzivosti, financijskoj i fiskalnoj odrzivosti te
ekonomskoj u€inkovitosti.

U radnu skupinu za donoSenje predmetnog Zakona, Drzavni ured za obnowvu i
stambeno zbrinjavanje ¢e ukljuditi sve relevantne adresate koji mogu pridonijeti njegovu
donosenju.

Navod iz Izvje$¢a da nedostatak materijalnih sredstava nije opravdan razlog za
neisplatu tzv. naknada za podstanarstvo, implicira da se te naknade ne isplacuju.

Naime, Drzavni ured za obnovu i stambeno zbrinjavanje isplacuje novcanu
naknadu za smjestaj u vlastitom aranzmanu do osiguranja jedinice za stambeno zbrinjavanje
temeljem Zakljucka Vlade Republike Hrvatske iz 2008. godine, za 38 obitelji (89 osoba), dok
je samo jedan manji broj zahtjeva ostao nerijeSen. To iz razloga $to postoje¢i Zakljucak ne
propisuje nikakve socijalne kriterije za naknadu, Sto dovodi do apsurdne situacije u kojoj bi
pravo na naknadu imale i osobe koje su u boljoj materijalnoj situaciji. 1z navedenih razloga,
predlozit ¢e se uskoro donoSenje nove Odluke o uvjetima i kriterijima za isplatu naknade za
podstanarstvo, nakon ¢ega ¢e ovaj problem biti cjelovito rijesen.

4.2.1. Obilasci zatvorskog sustava

U odnosu na dio Izvjes¢a koji se odnosi na problematiziranje provodenja
sigurnosne mjere obveznog lijeCenja od ovisnosti u zatvorskom sustavu, Vlada Republike
Hrvatske se oCituje da se svim zatvorenicima ovisnicima o drogama i ovisnicima o alkoholu
osigurava se lijeCenje te mjere i aktivnosti zdravstvene zaStite, Sto obuhvaca i lijeCenje
ovisnosti, odnosno primjenu farmakoterapije ovisnika tamo gdje potrebu za istim procijeni
lije¢nik, odnosno specijalist psihijatar. Napominje se da u ovom smislu Uprava za zatvorski
sustav redovito omogucéuje lijecnicima edukaciju za primjenu farmakoterapije opijatskih
ovisnika buprenorfinom i metadonom, koja se realizira pri Referentnom centru za ovisnosti
Ministarstva zdravlja. Osim farmakoterapije, klju¢nu ulogu u provodenju lijecenja ovisnosti
ima psihosocijalna komponenta za koju su u zatvorskom sustavu (kao i u sustavu javnog
zdravstva gdje takoder mjeru provode ili u njenog provedbi sudjeluju isti tzv. Nezdravstveni
djelatnici) zaduZeni 1 ovlaSteni stru¢njaci odgovaraju¢ih profila koji su fakultetskim
obrazovanjem stekli kompetencije za provodenje ovakvog tretmana: psihijatri, psiholozi,
socijalni pedagozi i socijalni radnici. Kod nekih vrsta ovisnosti potreba za farmakoloSkim
dijelom lijecenja je minimalna ili uopcée ne postoji (npr. ovisnici o kanabinoidima), dok je kod
veceg dijela ovisnika o opijatima nuzna farmakoterapija, ali uz paralelan intenzivan
psihosocijalni tretman (World Health Organization: The Guidelines for the Psychosocially
Assisted Pharmacological Treatment of Opioid Dependance,
http://www.who.int/substance_abuse/activities/treatment _opioid_dependance/en/).

Zaklju¢no, provodenje mjere lijeCenja od ovisnosti o drogama, kao 1 o
alkoholu, u zatvorskom sustavu obuhvaca farmakopterapiju i pshisocijalni tretman i
uskladeno je zakonskim propisima 1 stru¢nim preporukama iz ovog podrucja.
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Uz naprijed navedeno, ¢lankom 69. Kaznenog zakona (Narodne novine, br.
125/11, 144/12, 56/15 i 61/15) propisano je da se mjera obveznog lijeCenja od ovisnosti
provodi pod uvjetima odredenim posebnim propisom, medutim ovakav propis do danas nije
donesen.

4.3.1. Osobe liSene slobode u zatvorskom sustavu

Pod podnaslovom ,,Uvjeti smjestaja“ navodi se da je situacija u kojoj se ne
postuju minimalni zakonski standardi neprihvatljiva ,,posebno uzimajuéi u obzir presude
ESLIJP zbog Cestog krSenja ¢l. 3. EKLJP*.

Vlada Republike Hrvatske istice da je u proteklih 5 godina Europski sud za
ljudska prava donio svega 4 presude koje se odnose na uvjete u zatvorima: Longin (6. veljace
2013. godine) i Loni¢ (4. ozujka 2015. godine) u kojima je utvrdena povreda Konvencije za
zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda te Pozai¢ (4. prosinca 2014.) i Mursi¢ — koja nije
konacna (12. ozujka 2015. godine) u kojima je utvrdeno da podnositeljima nisu povrijedena
konvencijska prava. U istom razdoblju sklopljena su 3 prijateljska rjeSenja (nagodbe) u
predmetima koji se odnose na uvjete u zatvorima.

U ovom trenutku, Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom
za ljudska prava ima u radu 2 predmeta koji se tiCu uvjeta u zatvorima — Mur$i¢ protiv
Hrvatske (postupak je u tijeku pred Velikim vijeCem) i Golubar protiv Hrvatske (u postupku
pred Vijecem).

Tijekom 2014. i 2015. nije se povecao broj komuniciranih predmeta koji se
odnose na uvjete u hrvatskim zatvorima. U 2016. godini zasad nije komuniciran nijedan takav
predmet.

Medutim, Sto ste ti¢e uvjeta u zatvorima i primjene standarda 4 m?, istice se da
¢e presuda Velikog vijeca u predmetu Mursi¢ koji ESLJIP trenutno razmatra, odrediti nacin
primjene ovog standarda, to¢nije treba li se on primjenjivati strogo formalno ili pri ocjeni
odgovarajucih zatvorskih uvjeta treba uzeti u obzir njihov kumulativni u¢inak.

4.3.3. Trazitelji medunarodne zaStite, iregularni migranti i osobe s odobrenom
medunarodnom zaStitom

U Izvjeséu se navodi kako su Zakonom o medunarodnoj i privremenoj zastiti
(Narodne novine, broj 70/15) prava trazitelja medunarodne zastite smanjena u odnosu na
ranije vaze¢i Zakon o azilu (Narodne novine, br. 79/07, 88/10 i 143/13), propisivanjem
odredbi o naknadnom zahtjevu. Naime, kada trazitelj podnese novi naknadni zahtjev, nakon
Sto je o ranijem ve¢ donesena odluka o nedopustenosti naknadnog zahtjeva, unato¢ tome Sto
se postupak vodi, on nema pravo boravka u Republici Hrvatskoj. Smatra se da se time dovodi
u pitanje njegovo aktivno sudjelovanje u postupku, a osobito realiziranje rjeSenja o povratku
za osobe kojima se ni tijekom postupka odobravanja medunarodnu zastite nije utvrdilo
drzavljanstvo ili se ne zna gdje su.

Vlada Republike Hrvatske istice kako Zakonom o medunarodnoj i privremenoj
za§titi nisu smanjena prava trazitelja medunarodne zastite u odnosu na ranije vaze¢i Zakon o
azilu. Naprotiv, prava trazitelja ojaCana su kroz cijeli niz segmenata, pocevsi od same
¢injenice da se status trazitelja medunarodne zastite stjece od trenutka izraZzavanja namjere za
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podnoSenje zahtjeva za medunarodnu zaStitu ¢ime je omoguéena veca pravna sigurnost i
zastita navedene kategorije osoba. Sukladno ranije vaze¢em Zakonom o azilu, status trazitelja
azila stjecao se tek formalnim podnoSenjem zahtjeva. Osim toga, Zakonom o medunarodnoj i
privremenoj zastiti jasnije su definirani i proSireni materijalni uvjeti prihvata trazitelja,
transparentno su razradeni uvjeti i nacini stjecanja prava na rad, sadrzajno je prosireno pravo
na informiranje i pravno savjetovanje, propisan je kratki rok za uklju¢ivanje djeteta trazitelja
u hrvatski obrazovni sustav, osobita paznja usmjerena je na identifikaciju trazitelja s
posebnim postupovnim i prihvatnim kategorijama koji su kao takvi definirani Zakonom.

Definiranjem naknadnog zahtjeva te propisivanjem ,,posebnog® postupanja u
njegovom slucaju, zapravo se pokuSavaju zastititi prava i interesi onih trazitelja medunarodne
zastite koji traze medunarodnu zastitu zbog proganjanja i neCovjecnog postupanja u zemlji
podrijetla. Kao Sto je i navedeno u Izvjescu, propisivanjem odredbi o naknadnom zahtjevu
pokusava se sprijeciti zloupotreba te bezrazlozno ,,optere¢ivanje* postupka azilnog sustava,
opetovanim podnoSenjem zahtjeva za medunarodnu zastitu isklju¢ivo s ciljem reguliranja
statusa u Republici Hrvatskoj, Stite¢i i osiguravajuci pri tom pravo svake osobe na pristup
postupku medunarodne zastite. SprjeCavanjem ovakve vrste zloupotrebe sustava, prvenstveno
se pokuSava u potpunosti osigurati uzivanje i zastita prava i interesa onih osoba kojima je
medunarodna zastita potrebna.

Naime, iz same definicije proizlazi kako se naknadnim zahtjevom trazitelja
moze smatrati samo ona namjera koja je izraZena nakon $to je u prijaSnjem postupku utvrdeno
da nisu ispunjeni uvjeti za priznavanje azila ili supsidijarne zastite, o ¢emu je donesena
pravomoc¢na odluka odnosno kada je stranka samostalno izri¢ito odustala od podnesenog
zahtjeva za medunarodnu za$titu. Naknadnim zahtjevom stranka ima ponovno moguénost
navesti nove ¢injenice i okolnosti zbog kojih smatra da bi se osnovanost njezinog zahtjeva
trebala preispitati. Ukoliko se radi o relevantnim novim c¢injenicama i okolnostima, koje bi
mogle dovesti do drugacijeg rjeSavanja zahtjeva za medunarodnu zaStitu, utvrdit ¢e se da je
naknadni zahtjev dopusten te ¢e se ponovno odlucivati o osnovanosti zahtjeva.

Istice se kako samo traZitel] medunarodne zastite koji je podnio drugi naknadni
zahtjev (dakle u praksi to se odnosi na osobe koji ve¢ tre¢i put podnose zahtjev u Republici
Hrvatskoj) ne stjeCe pravo na boravak u Republici Hrvatskoj. Medutim, Vlada Republike
Hrvatske smatra da se time ne dovodi u pitanje moguénost aktivnog sudjelovanja u postupku,
s obzirom na to da Ministarstvo unutarnjih poslova mora odluciti o dopustenosti naknadnog
zahtjeva u kratkom roku od 15 dana od dana zaprimanja zahtjeva.

Vezano za navode u IzvjeS¢u o otezanom izvrSenju rjeSenja o povratku u
takvim slucajevima, potrebno je naglasiti da se o mjeri osiguranja povratka, sukladno
odredbama Zakona o strancima (Narodne novine, br. 130/11 i 74/13), odlucuje rjesenjem o
povratku prilikom rjeSavanja o zahtjevu za medunarodnu zastitu. Dakle, u praksi to znaci da
je za osobu koja tre¢i put podnosi zahtjev za medunarodnu zastitu, ve¢ dva puta odluceno o
mjeri osiguranja povratka, odnosno da su donesena dva rjeSenja o povratku, kojima je
propisan rok za dragovoljno napusStanja Europskog gospodarskog prostora ili, u protivnom,
mjera prisilnog udaljenja.

4.4.3. Kapacitet Ureda pucke pravobraniteljice za obavljanje poslova NPM-a

Vezano za preporuku broj 156 Ministarstvu unutarnjih poslova da uvjete
smjeStaja u prostorijama za osobe liSene slobode prilagodi sukladno medunarodnim i
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zakonskim standardima®, Vlada Republike Hrvatske izvjes¢uje da je tijekom 2015. godine
utvrdeno stanje u pritvorskim policijskim jedinicama i prostorijama, u koje se smjestaju osobe
liSene slobode u policijskim upravama i policijskim postajama, te se nastavlja sa poboljSanjem
uvjeta smjeStaja sukladno medunarodnim 1 zakonskim standardima. Iako postojeca
infrastruktura ne zadovoljava uvjete u potpunosti (u dogledno vrijeme planirano je
poboljsanje infrastrukture), ista ne otvara prostor za mucenje 1 drugo okrutno, neljudsko ili
ponizavajuce postupanje ili kaznjavanje uhi¢enika ili pritvorenika, $to dodatno potvrduje
¢injenica da nisu zabiljezeni takvi slucajevi.

Nadalje, vezano za preporuku broj 157 upucenu Ministarstvu unutarnjih
poslova, radi osiguranja odvojenog smjestaja ranjivih skupina trazitelja medunarodne zastite,
Vlada Republike Hrvatske izvjeS¢uje da je na temelju Clanka 56. Zakona o medunarodnoj i
privremenoj zastiti, traziteljima medunarodne zaStite osiguran smjesStaj u Prihvatili§tu za
trazitelje azila. U clanku 56. stavku 4. propisano je: "Prilikom smjeStaja trazitelja u
Prihvatilistu posebno ¢e se voditi racuna o spolu, dobi, polozaju ranjivih skupina, traziteljima
s posebnim postupovnim jamstvima te cjelovitosti obitelji.".

Ministarstvo unutarnjih poslova od lipnja 2014. godine, PrihvatiliSte za
trazitelje azila u Kutini namijenilo je za smjeStaj ranjivih skupina trazitelja medunarodne
zaStite. PocCetkom izbjegli¢ke krize 16. rujna 2015. godine u PrihvatiliSte za trazitelje azila u
Kutini privremeno se premjestaju trazitelji medunarodne zastite iz PrihvatiliSta u Zagrebu,
budu¢i da je PrihvatiliSte u Zagrebu privremeno pod svoju nadleznost preuzela Policijska
uprava zagrebacka zbog velikog priljeva migranata, za njihov smjestaj na jednom mjestu. Ta
je mjera bila samo privremena te je od 1. oZzujka 2016. godine PrihvatiliSte za trazitelje azila u
Kutini ponovo u funkciji smjestaja ranjivih skupina.

U vezi preporuke 158 upucene Ministarstvu unutarnjih poslova, na nacin da se
ograni¢avanje slobode kretanja traZitelja medunarodne zaStite smanji smjestajem u Prihvatni
centar za strance, primjenom blazih mjera kojima se moze osigurati ista svrha, Vlada
Republike Hrvatske obavjeStava da je na temelju ¢lanka 53. stavka. 4. Zakona o
medunarodnoj 1 privremenoj zastiti propisano da trazitelj koji podnese novi naknadni zahtjev,
nakon §to je u ranijem naknadnom zahtjevu ve¢ donesena odluka sukladno ¢lanku 47. stavku
6. istog Zakona, nema pravo na boravak u Republici Hrvatskoj.

PrihvatiliSte za trazitelje azila donosilo je rjeSenja o ograniCenju slobode
kretanja ve¢inom iz razloga §to osobe koje podnose novi naknadni zahtjev nemaju pravo na
boravak u Republici Hrvatskoj, pa je stoga i1 broj rjeSenja veéi nego je to bio slucaj ranijih
godina.

6. Sudjelovanje u izradi propisa

Na stranici 183 Izvijes¢a vezano za Nacrt prijedloga zakona o probaciji,
Ministarstvo pravosuda je prihvatilo prijedlog pucCke pravobraniteljice te je u Nacrtu
prijedloga zakona o probaciji u odredbi vezanoj uz zabranu diskriminacije naveden i Zakon o
suzbijanju diskriminacije. Nadalje, pucka pravobraniteljica navodi da je u Nacrtu prijedloga
zakona potrebno viSe pozornosti posvetiti pravima osoba ukljuc¢enih u probaciju. Predlaze se
da se razrade odredbe kojima bi se propisivala uporaba materinjeg jezika i pisma osoba
ukljucenih u probaciju te da im se osigura tumac, kao sudska zastita. Dodatno se predlaze i
podmirivanje troSkova prijevoza iz razloga $to bi samostalno organiziranje i podmirivanje
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troskova prijevoza osoba ukljucenih u probaciju moglo prouzrokovati diskriminatorne u¢inke
prema onima slabijeg imovnog stanja.

Vlada Republike Hrvatske se povodom navedenog ocituje da se u izradi Nacrta
prijedloga zakona vodi racuna o tome da Zakon bude uskladen s europskim probacijskim
pravilima 1 preporukama te da se osobama uklju¢enim u probaciju osiguraju sva propisana
prava. Navedenim osobama su, sukladno Ustavu Republike Hrvatske i Zakonu o suzbijanju
diskriminacije, osigurana sva prava kao i ostalim gradanima Republike Hrvatske, osim onih
koja su im ograni¢ena pravomoc¢nim sudskim odlukama, kao i odlukama drugih nadleznih
tijela zbog pocinjenja kaznenog djela. Niti jedna osoba nije stavljena u nepovoljniji polozaj od
druge osobe u usporedivoj situaciji, a nejednak polozaj koji proizlazi iz razli¢itog imovnog
stanja osoba ukljucenih u probaciju je objektivna okolnost na koju Ministarstvo pravosuda ne
moze utjecati.

Probacijska sluzba u svakom pojedina¢nom sluc¢aju za kojeg se procjeni da je
opravdan osigurava pomo¢ osobi uklju¢enoj u probaciju koja ne poznaje hrvatski jezik i
pismo, ali isto tako je duzna paziti da se zahtjevi za upotrebom stranog jezika ne
zloupotrebljavaju na teret drzavnog proracuna Republike Hrvatske, ili radi
odgadanja/izbjegavanja izvrSavanja sankcije. Probacijska sluzba u opravdanim sluc¢ajevima
osigurava pravo na upotrebu jezika ili tumaca ne samo stranim drzavljanima, nego i1 osobama
S posebnim potrebama.

Napominje se i to, da osoba uklju¢ena u probaciju ima ve¢ osiguranu sudsku
zaStitu vezano uz postupanje probacijski sluzbenika. Zakonitost rada i postupanje probacijskih
sluzbenika nadzire se putem srediSnjeg tijela drzavne uprave nadleznost za poslove
pravosuda, ali i putem sudaca presudenja te sudaca izvrSenja sa zupanijskih sudova, kojima
probacijski sluzbenici sukladno propisima kaznenog prava dostavljaju rjeSenja, izvjesca i
obavijesti za svaki pojedinacni predmet. S obzirom na navedeno, suci su ukljuceni u sve
predmete koje izvrSava i nadzire probacijske sluzbe temeljem pravomoc¢nih sudskih odluka te
u svakom trenutku mogu izmijeniti odluku probacijske sluzbe, ili dati uputu probacijskoj
sluzbi na koji naéin dalje postupati. Takoder, svaki prigovor na drugostupanjsku odluku
srediSnjeg tijela drzavne uprave nadleZnost za poslove pravosuda prosljeduje se nadleZnom
sudu na daljnje postupanje.

Podmirivanje troSkova prijevoza svih osoba, a koji proizlaze iz njihovog
ukljucivanja u probaciju ne moze se prihvatiti iz sljede¢ih razloga:

Rad za opce dobro je nacin izvrSavanja kazne zatvora na slobodi na koji se
osoba ukljucuje isklju¢ivo temeljem vlastitog pristanka. Dakle, radi se o dobrovoljnom
izvrSavanju sankcije na koju se osudenik ne moZe i ne smije prisilno upucivati. S obzirom na
rad za op¢e dobro ne predstavlja radni odnos, ali to da niti sve osobe u redovnom radnom
odnosu nemaju osiguranu naknadu troskova prijevoza za dolazak na posao i povratak s posla
ako tako nije odredeno podzakonskim aktom, kolektivnim ugovorom, ugovorom o radu ili
odlukom poslodavca, takva naknada u Republici Hrvatskoj nije zakonski propisano pravo, niti
se odreduje zakonima. Stoga, ne stoji da bi obveza samostalnog organiziranja i podmirivanja
troskova prijevoza osoba ukljucenih u probaciju mogla prouzrokovati diskriminatorne ucinke,
odnosno dovesti u nepovoljniji polozaj one slabijeg imovnog stanja koji time ne bi mogli
izvrSiti sankciju u odnosu na bogatije osudenike. Ovdje se radi o izvrSenju sankcije na slobodi
gdje odlazak do probacijskog ureda, pravne osobe ili zdravstvene ustanove u kojoj se sankcija
izvrSava ide na teret osudene osobe koja izvrSavanjem sankcije vrac¢a dug zajednici.
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Nadalje, osobe ukljucene u probaciju su osigurane za slucaj ozljedivanja na
radu te se upucuju na lijeCenje ili nastavak lije¢enja koje je nuzno radi otklanjanja
zdravstvenih smetniji, ili na odvikavanje od ovisnosti o alkoholu i drogama na teret drzavnog
proratun Republike Hrvatske, odnosno gradana Republike Hrvatske. Time se postizu
visestruki ucinci jer se pocinitelju kaznenog djela omogucuje resocijalizacija i1 reintegracija u
zajednicu bez liSenja slobode. Istovremeno se obavljaju poslovi radi zastite drustvene
zajednice od pocinitelja 1 poduzimaju se aktivnosti vezano uz prevenciju pocinjenja novog
kaznenog djela.

Dodatni  troskovi u izvrSavanju probacijskih poslova koje pucka
pravobraniteljica trazi, u ovom trenutku doveli bi u pitanje ekonomic¢nost i samo
funkcioniranje probacijskog sustava.

Jos jednom Vlada Republike Hrvatske zeli istaknuti da je jedan od strateskih
ciljeva osnivanje probacijske sluzbe, uz ve¢ navedene ciljeve, i rastereCenje drzavnog
prorac¢una Republike Hrvatske te o tome probacijska sluzba mora apsolutno voditi ra¢una. Isto
tako, probacijska sluzba se u svom postupanju obvezno vodi nacelom ekonomic¢nosti na nacin
da se osobi ukljuéenoj u probaciji omoguéi izvrSavanje sankcije $to blize mjestu
prebivaliSta/boravista, odnosno mjesta gdje trenutno boravi ili radi. Osobama koje nemaju
dovoljno sredstava kako bi podmirile troskove prijevoza koji su uzrokovani zbog izvrSavanja
sankcije, izlazi se u susret pa tako probacijski sluzbenici odlaze do njih, ili im se trazi pravna
osoba, odnosno ustanova za izvrSenje sankcije u njihovoj blizini kako bi ti troskovi bili $to
manji ili da ih uopée nema. Na kraju, moze se zakljuciti kako do sada nema niti jednog slu¢aja
u kojem je osoba ukljuCena u probaciju upucena na izvrSenje kazne zatvora umjesto
izvrSavanja sankcije na slobodi zbog nedostatka nov¢anih sredstava za troskove prijevoza.

Za svoje predstavnike koji ¢e u vezi s iznesenim misljenjem biti nazo¢ni na
sjednicama Hrvatskoga sabora i njegovih radnih tijela, Vlada je odredila Antu Sprlju, ministra
pravosuda, Vlahu Orepic¢a, ministra unutarnjih poslova, dr. sc. Dubravku Jurlinu Alibegovic,
ministricu uprave, Bernardicu Jureti¢, ministricu socijalne politike 1 mladih, prim. dr. sc.
Nadu Siki¢, dr. med., ministricu rada i mirovinskoga sustava, prof. dr. sc. Predraga Sustara,
ministra znanosti, obrazovanja i sporta, Lovru Kus$¢evica, ministra graditeljstva i prostornoga
uredenja, prof. dr. sc. Slavena Dobrovi¢a, ministra zastite okoliSa i prirode, prof. dr. sc.
Davora Romic¢a, ministra poljoprivrede, Baricu Novosel, zamjenicu ministra pravosuda,
Davora Blazevi¢a, zamjenika ministra unutarnjih poslova, Antu Babica, zamjenika ministrice
socijalne politike i mladih, mr. sc. Antu Vuéi¢a, zamjenika ministrice rada i mirovinskoga
sustava, mr. sc. Hrvoja Slezaka, zamjenika ministra znanosti, obrazovanja i sporta, prof. dr.
sc. Sandru NiZeti¢a, zamjenika ministra graditeljstva i prostornoga uredenja, dr. sc. Marija
Siljega, zamjenika ministra zaStite okolifa i prirode, Tugomira Majdaka, ministra
poljoprivrede i1 Nikolu Mazara, predstojnika Drzavnog ureda za obnovu i stambeno
zbrinjavanje.

PREDSJEDNIK

Tihomir Oreskovié



010027

cm‘ﬁ/fl(ﬂl/’n ol
s (-6 - ¢ 3 —

HRVATSKI SABOR

KLASA: 021-12/16-09/12
URBROJ: 65-16-03

Zagreb, 31. oZujka 2016. (7&

VLADI REPUBLIKE HRVATSKE

Na temelju c¢lanka 214. stavak 4. Poslovnika Hrvatskoga sabora u prilogu
upucujem, radi davanja misljenja, Izvjesée o radu pucke pravobraniteljice za 2015.
godinu - sazetak, koje je predsjedniku Hrvatskoga sabora, sukladno odredbi ¢lanka 16.
stavka 1. i 3. Zakona o pu¢kom pravobranitelju ("Narodne novine", broj 76/12) dostavila
pucka pravobraniteljica, aktom od 31. oZujka 2016. godine.
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HRVATSKI SABOR

Gospodin Zeljko Reiner,

predsjednik

Trg sv. Marka 6
Zagreb

Predmet: Izvje$e puCke pravobraniteljice za 2015. godinu i Sazetak IzvjeS¢a pucke
pravobraniteljice za 2015. godinu, dostavlja se

Postovani gospodine predsjednice Hrvatskog sabora,

sukladno ¢lanku 16. Zakona o puCkom pravobranitelju, ¢lanku 12. Zakona o suzbijanju
diskriminacije, ¢lanku 9. Zakona o Nacionalnom preventivhom mehanizmu za spreavanje
mucenja i drugih okrutnih, neljudskih ili poniZavajucih postupaka ili kaZnjavanja, ¢lanku 215.
Poslovnika Hrvatskog sabora te ¢lanku 39. Poslovnika puCkog pravobranitelja, u privitku
dostavljamo redovito godisnje Izvjesc¢e pucke pravobraniteljice za 2015. godinu, kao i njegov
SaZetak.

S osobitim postovanjem,

10000 Zagreb, Trg hrvatskih velikana 6, Tel: + 385 1 4851 853, 4851 275 Fax: + 385 1 6431 628,

www.ombudsman.hr, e-mail: info@ombudsmgan.hr, https://twitter.com/OmbudsmanHR
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1. UVOD

[zvje$ce pucke pravobraniteljice za 2015. godinu, sukladno Zakonu o puckom pravobranitelju,
Zakonu o suzbijanju diskriminacije i Zakonu o nacionalnom preventivnom mehanizmu, sadrZi
analizu i ocjenu stanja zaStite prava i sloboda u Republici Hrvatskoj te preporuke kako bi se
sustavni nedostatci i nepravilnosti mogli otkloniti, ali i ocjenu o mjeri u kojoj su ih, prema
dostupnim informacijama, nadleZna tijela uvazavala, budu¢i da do predaje ovog lzvje$ca Vlada
nije usvojila Izvje$ée o provedbi preporuka pucke pravobraniteljice za 2014. godinu.

Analiza i ocjena stanja u znatnoj su mjeri odraz rekordnog broja predmeta, njih 4.655 u kojima
smo postupali tijekom godine, $to je rezultat visegodisnjeg Sirenja ovlasti i jacanja Ureda, vece
dostupnosti gradanima nakon otvaranja podruc¢nih ureda u Osijeku, Rijeci i Splitu te
intenziviranja komunikacije s javno$éu.

Prituzbama gradani ¢esto upozoravaju kako su na rubu ocaja, izgubljenog strpljenja uslijed
viSegodisnjeg bezuspjeSnog lutanja po sustavu. | dalje zabrinjava nepovjerenje koje iskazuju
prema svim dijelovima sustava, a neuskladenost i brojnost propisa dodatno ga produbljuju.

Odrzavanje predsjednickih i parlamentarnih izbora utjecalo je na zaoStravanje javnog govora,
u¢estalost neprihvatljivih i diskriminatornih poruka usmjerenih prema manjinama te govora
mrinje, $to ukazuje na potrebu snaznijeg djelovanja institucija, ne samo radi sankcioniranja, ve¢
i uspjesnije prevencije ovakvih ponasanja.

Pripadnici nacionalnih manjina i dalje se suocavaju s problemima u ostvarivanju zajamcenih
prava te su i nadalje najéesée Zrtve diskriminacije. Uz starije, bolesne i siromasne, dio su ranjivih
skupina u ruralnim podrucjima, gdje je otezan ili u potpunosti onemogucen pristup javnim
uslugama, zbog ega njihove osnovne Zivotne potrebe ¢esto ostaju nezadovoljene, a zajamcena
prava neostvarena.

Siromastvo, neadekvatna prehrana i neprikladni radni uvjeti izravno doprinose i razvoju bolesti,
pa je pri najavijenoj reformi zdravstvenog sustava potrebno osnaZiti poziciju siromas3nih, starih,
bolesnih, kao i stanovnika tesko dostupnih ruralnih podrudja.

Znacajno je povecan broj obilazaka NPM-a, tijekom kojih su uoéena ponasanja i uvjeti koji bi
mogli predstavijati poniZavajuée postupanje. Zamjetno je smanjenje prenapucenosti u
zatvorskom sustavu, no uvjeti smjestaja i dalje nisu uskladeni s propisanim standardima, a
znacajni su nedostatci i u zdravstvenoj zastiti osoba lisenih slobode.

Godinu je uvelike obiljeZila izbjegli¢ka kriza, a nasa zemlja je na primjeren nacin zastitila prava i
dostojanstvo osoba koje pred opasnostima bjeze iz svojih zemalja. Osim medunarodnih i
nevladinih organizacija, stru¢njaka i volontera, solidarnosc¢u i humanoscu istaknuli su se i brojni
gradani, posebice oni kroz Cija su sela i gradove prolazili.

Aktivnosti Ureda u zastiti i promicanju ljudskih prava dobili su potvrdu i na medunarodnoj razini,
izborom pravobraniteljice za predsjedanje Europskom mreZzom nacionalnih institucija za ljudska
prava, $to ukljucuje i mandat u upravljackom tijelu Medunarodnog koordinacijskog odbora
nacionalnih institucija za ljudska prava pri Vijecu za ljudska prava UN-a. To ¢e zasigurno
doprinijeti zastiti ljudskih prava gradana RH, jer ¢e njihovi problemi dobiti snazniji glas na
medunarodnoj razini, a intenzivirat ¢e se i razmjena dobrih iskustava s drugim zemljama.



2. STATISTICKI PODATCI ZA 2015. GODINU

Podatci o postupanju Ureda

Tijekom 2015. Ured je postupao u ukupno 4.655 predmeta, $to je 80% vise u odnosu na 2012.
godinu, 19% u odnosu na 2013. i 13% viSe u odnosu na 2014. godinu. 921 predmet prenesen
je iz ranijih godina, 3.531 je novootvoren. Posljednje tri godine priljev novih predmeta je vei
za 40 do 60% u odnosu na prethodne godine, Sto potvrduje uspjeSnost mjera pribliZavanja
Ureda gradanima.

Najvise predmeta i dalje je u podrucjima pravosuda, radnih i sluZbenickih odnosa te
diskriminacije, a u porastu su i oni u podrucjima imovinskopravnih odnosa, postupanja
policijskih sluZbenika te ovrha.

Podruénom uredu u Rijeci osobno se obratilo nesto manje od 800 gradana. Velik je broj prituzbi
iz podruéja socijalne skrbi, zbog dugotrajnosti postupaka pred tijelima drZavne uprave i
sudovima te neadekvatnih uvjeta smjestaja u institucijama zatvorenog tipa. Podru¢nom uredu
u Osijeku obratilo se 630 gradana, najvise s prituzbama na rad pravosuda, obnovu i stambeno
zbrinjavanje, mirovinsko osiguranje, tijela lokalne samouprave te pravne osobe u njihovom
vlasni$tvu, ostvarivanje socijalnih prava, ovrhe, radne odnose. Podru¢ni ured u Splitu otvoren
je u rujnu, a do kraja godine obratilo mu se ukupno 426 gradana, ponajvise s prituzbama na
imovinskopravne odnose, socijalna prava, radno pravo, ovrhe, prava iz mirovinskog osiguranja,
prava hrvatskih branitelja, diskriminaciju, stambeno zbrinjavanje na podrucjima posebne
drzavne skrbi, obiteljsko pravo te policijsko postupanje.

Suradnja s nadleZnim tijelima uglavnom je dobra, no tijekom 2015. na upite nisu odgovarali
azurno ili uopée Ministarstvo graditeljstva i prostornog uredenja, Ministarstvo znanosti,
obrazovanja i sporta, Ministarstvo pomorstva, prometa i veza, Sveuciliste u Zagrebu, Klinicki
bolni¢ki centar Zagreb i Drzavni ured za upravljanje drzavnom imovinom. Ministarstvo zdravlja
je jedino javnopravno tijelo koje nije dostavilo trazene informacije za potrebe izrade ovog
lzvjeséa.

Statisticki podatci o pojavama diskriminacije

U protekloj godini Ured je postupao u 524 predmeta u vezi diskriminacije, od kojih je 369
prituzbi (284 podnesene tijekom 2015. te 85 podnesenih prethodnih godina, u kojima je
nastavljen postupak), a 155 opéih inicijativa. Podneseno je 8% prituzbi vise nego u 2014, a
njihov broj kontinuirano raste od 2009. godine, kada je institucija postala sredisnje tijelo
nadleZno za suzbijanje diskriminacije.

Gradani se i dalje najvise prituzuju na diskriminaciju u podrudju rada i zaposljavanja, $to
predstavlja 43,6% svih prituzbi na diskriminaciju. Slijedi uprava s 9,1%, a potom podrucja javnog
informiranja i medija te pristupa dobrima i uslugama. Rasa, etnic¢ka pripadnost ili boja koZe te
nacionalno podrijetlo navode se kao osnova u gotovo &etvrtini prituzbi. Cesto se navodi i
diskriminacija na osnovu dobi (9,9%), zdravstvenog stanja (8,1%), obrazovanja (7,4%),
politickog ili drugog uvjerenja (5,6%) i vjere (4,2%).

NuZne su edukacije medija te drzavnih sluzbenika, sudaca i drugih provoditelja Zakona o
suzbijanju diskriminacije. Nacionalni plan za borbu protiv diskriminacije prestao je vaZiti 2013.
godine, a novi dokument, iako predviden, jo$ nije izraden. U isto vrijeme, diskriminacija se jo$
uvijek ne prepoznaje niti prijavljuje u dovoljnoj mjeri, iako ju je, prema istraZivanju



Eurobarometer iz 2015. godine, u posljednjih 12 mjeseci dozZivio svaki treci ispitanik u RH. Isto
je tvrdio svaki peti ispitanik u EU.

Antidiskriminacijsku telefonsku liniju Ureda u 2015. nazvalo je 167 gradana, pri ¢emu su dobivali
informacije 0 mogu¢nostima zastite, koje im olaksavaju odluku o pokretanju sudskog postupka
ili prijave nadleznim tijelima.

3. POJEDINA PODRUCIA ZASTITE LJUDSKIH PRAVA | SUZBIJANJA DISKRIMINACIJE

3.1.  PRAVOSUDE

Tijekom 2015. pucka je pravobraniteljica zaprimila 475 prituzbi iz podrucja pravosuda. Njih 239
odnosilo se na rad sudova, ponajvise zbog nezadovoljstva sudskim odlukama (114),
dugotrajnosti sudskih postupaka {66), ponasanja sudaca i zlouporabu njihova poloZaja (37) te
obavljanje poslova sudske uprave (22). Gradani u prituzbama i dalje iskazuju nepovjerenje u
pravednost, ali i zakonitost donesenih odluka, a samim time i u sustav pravosuda i njegovu
uéinkovitost u cjelini. Glavni problemi, prema EK, su dugotrajnost postupaka i neujednacena
sudska praksa.

Iz prituzbi koje smo zaprimili proizlazi da DORH ne odgovara na predstavke gradana i ne daje
informacije o stanju predmeta, premda je to ustavna obveza svih tijela javne vlasti. Svakom
drzavnom tijelu, pa tako i drzavnom odvjetnistvu, vodenje podataka o predstavkama i
prituzbama moglo bi posluZiti za postizanje kvalitetnijeg rada, posebice u komunikaciji s
gradanima i za jacanje njihova povjerenja.

Proracunska sredstva za provedbu sustava BPP-a u 2015. tek su neznatno povecana u odnosu
na 2014. godinu, a njegova nedostupnost i neucinkovitost ugrozavaju jednakost gradana pred
zakonom. U uredima drzavne uprave odludivanja o zahtjevima traju i 90 dana, pa dolazi do
isteka prekluzivnih rokova ¢ime sustav BPP-a postaje nesvrsishodan, a uredi nisu duzni ni voditi
evidencije o korisnicima i oblicima pruzene pomodi.

Policija, drzavno odvjetnistvo i sudovi ne primjenjuju ucinkovito propise koji Stite prava Zrtava
kaznenih djela, nakon donos$enja presude njima se viSe ne bave ni institucije, niti drustvo, a
sustav podrske uspostavljen je na tek sedam Zupanijskih sudova. Nacionalno zakonodavstvo
nije uskladeno s europskim, dok usvojena Nacionalna strategija razvoja sustava podrske
Zrtvama i svjedocima u RH za razdoblje od 2016, do 2020. godine ne sadr?Zi rokove provodenja
opcenitih ciljeva i mjera, analizu odrzivosti niti procjenu potrebnih sredstava.

Pravosudni predmeti vezani uz diskriminaciju

Unato¢ Sestogodisnjoj primjeni ZSD-a, pojedini tuZitelji i dalje nedovoljno poznaju relevantne
zakonske odredbe, pa podnose tuibene zahtjeve bez istaknute diskriminacijske osnove ili
diskriminaciju samo pausalno spominju.

U 2015. za ¢ak 67% povecan je broj gradanskih postupaka vezanih uz diskriminaciju, no nije
podnesena niti jedna udruzna tuzba. | dalje je najmaniji broj ovih postupaka okoncan usvajanjem
tuzbenog zahtjeva. Zbog dugotrajnosti postupaka drustvu se pravovremeno ne $alje poruka o
nedozvoljenom postupanju, a manji je i broj kaznenih postupaka, §to pokazuje kako se i dalje
dio podinitelja ne procesuira. lako i dalje raste broj prekrajnih postupaka, pri sankcioniranju se
redovno primjenjuje institut ublaZavanja kazne, dok se rijetko cijene narodita agresivnost pri
pocinjenju, kao i izniman strah Zrtve. Njih se redovito ispituje pred okrivljenicima, pa u strahu
nerijetko mijenjaju iskaz. Kod vise od 50% osudenika nov€ana kazna nije naplacena, ¢ime se
dovodi u pitanje svrha izrecenih sankcija te izostaje druStveni prijekor zbog pocinjenog
prekriaja.
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Zlocini iz mrZnje
Mrinja se Jo$ uviek nedostatno prepoznaje kao motiv podinjenja djela, a poteskoée se
pojavljuju i pri kvalifikaciji djela od strane tijela progona. Nedostatni su pravni standardi koji bi

razjasnili je  motiv iskljucivo mrznja 1li je dovoljna 1 predrasuda te kako tretirati mrinju kada je
ona samo jedan od motiva pocinjenja djela.

Propusti da se zlo€ini 1z mrZnje 1 druga kaznjiva djela povezana s diskriminacijom prepoznaju,
progone, sankcioniraju i javno osude, pridonose atmosferi netolerancije prema manjinama.

32 PRAVA NACIONALNIH MANJINA

Nacionalne manjine 1 dalje imaju problema s ostvarivanjem prava na ravnopravnu sluzbenu
uporabu jezika i pisma, zastupljenost u tijelima drZzavne uprave, pravosudnim tijelima te tijelima
uprave Jedinica lokalne 1 podruéne samouprave 1 pristupu javnim medijima.

Nastavljen je viSegodisn)i spor oko postavljanja dvojezi¢nih ploca u Vukovaru. lako do njegova
razrje$enja moze do¢i (jedino) dogovorom, uz uvaZavanje osjecaja | potreba 1 hrvatske vecine 1
srpske manjine, ispunjavanje naloga Ustavnog suda gradske su vlasti shvatile tek kao problem
koji su centralna vlast i Ustavni sud prebacili na lokalnu razinu. Potrebno je uloZiti napore za
destigmatizaciju ¢inlice, kao 1 za promociju vrijednosti i uporabe svih manjinskih jezika 1 pisama,
koji su integralni dio kulturne bastine RH.

lako udio pripadnika nacionalnih manjina u ukupnom stanovnistvu 1znosi 7,67%, medu
zaposlenima u tijelima drzavne uprave 1 stru¢nim sluzbama i uredima Vlade tek th je 3,40%, a
usporedbom s ranijim godinama njihova je zastupljenost u blagom padu. Na izborima za vijeca
1 predstavnike nacionalnih manjina u jedinicama lokalne | podru¢ne samouprave izlaznost je
bila tek 13,48%, Sto je rezultat neadekvatne promidibe, malog broja biratkih mjesta 1
neinformiranosti gradana o myestu njithova odrzavanja.

33 DISKRIMINACIA TEMELIEM RASE, ETNICKE PRIPADNOSTI ILI BOJE KOZE TE
NACIONALNOG PODRIJETLA

U gotovo svako) Cetvrtoj prituzbr na diskriminaciju kao osnove se navode rasa, etnicka
pripadnost 1li boja koZe odnosno nacionalno podrijetlo. Nejednakom postupanju u najvecoj
myeri 1zloZeni su pripadnici srpske | romske manjine te trazitelyl medunarodne zastite 1 osobe
kojima je ona odobrena te iregulari migranti.

Tijekom 2015. u RH se 1 dalje razvijala atmosfera usmjerena ka propitivanju uloge nacionalnih
manjina u drustvu te opravdanosti postojan)a zasebnih prava koja suim zajamcena, a uglavnom
je bila usmjerena protiv pripadnika srpske nacionalne manjine. Povecan je broj slu¢ajeva govora
mrznje, fizickog nasilja te ostecenja spomen obiljezja 1 vjerskih objekata Fizicko nasilje 1 dalje je
prisutnije na podru¢jima posebne drzavne skrbi, odnosno ratom pogodenim dijelovima, na
kojem Zivi najveci broj Srba povratnika, koji su se prituzivali 1 na policiju, navodeéi kako je
njihovo podrijetlo razlog izostanka pravodobnog ili povod neprimjerenog policijskog
postupanja.

Romi i dalje ve¢inom Zive u izdvojenim naseljima, Sto otezava njihovu integraciju. U nekim
naseljima uvedena je javna rasvjeta i izgradene su vodovodne mreZe, no priklju¢ak im je ¢esto
preskup ili nedostupan zbog pravnog statusa stambenih objekata. Stanovnici ovih naselja
susrecu se i s problemima (ne)ostvarivanja prava u sustavu socljalne skrbi i statusnih prava, a
zdravstvena zastita najceSce Je preskupa onima bez zdravstvenog osiguranja ili hrvatskog
drZavljanstva. Potrebno je iznaéi nadine za utvrdivanje identiteta osoba rodenih u RH, koj



#

nikada nisu bili prijavljeni u mati¢ni ured, a onemoguéeno im je zapoSljavanje i ostvarivanje
socijalnih prava zbog sloZenosti i visoke cijene naknadnog upisa. Mjere drustvenog ukljucivanja
Roma nepovezane su i rasprsene, a tijela na istim ili razli¢itim razinama vlasti ¢esto nisu
medusobno upoznata s aktivnostima koje se provode.

Pravo na medunarodnu zastitu u RH ostvaruje 177 osoba, od kojih 90 stvarno ovdje i boravi te
se nalazi u procesu integracije u drustvo, no tek ih je 13 u radnom odnosu. lako je njihov broj
malen, zbog globalnih okolnosti to se mozZe vrlo brzo promijeniti. Migracijska politika donesena
za razdoblje od 2013. do 2015. godine nije dopunjena novom, a RH nema ni integracijsku
politiku. Iskustva osoba s odobrenom medunarodnom zastitom ukazuju na ozbiljne prepreke u
integraciji: nema posebnih tecajeva hrvatskog jezika za one koji traze posao ni osposobljavanja
za razna zanimanja, nedostaje podrska pri upoznavanju kulturnih i drustvenih razlika, a otezan
im je pristup zdravstvenoj zastiti zbog jezi¢nih i administrativnih prepreka. lako rijetko, u RH se
dogadaju rasisti¢ki napadi s tjelesnim ozljedama, motivirani bojom koZe napadnute osobe.

3.4. OBNOVAISTAMBENO ZBRINJAVANJE

Broj osiguranih jedinica za stambeno zbrinjavanje i sredstva predvidena u drzavnom proracunu
ne prate realne potrebe, $to je dugogodisnji problem i zahtijeva veéa ulaganja, koja i dalje
izostaju. Prema podatcima DUOSZ-a, od 10.560 zahtjeva iz 2015., tek ih je 8,56% pozitivno
rijeSeno. Postupci ¢esto traju nekoliko godina, neki i vise od deset, ¢emu doprinose i ucestale
izmjene i dopune ZPPPDS-a, ¢iji proCiséeni tekst jo$ nije izraden, a pravilnici koji reguliraju
dodjelu i koristenje gradevinskog materijala nisu uskladeni sa zakonom. Zastalo se s
donosenjem novog Zakona o stambenom zbrinjavanju, kojim se planiralo na svecbuhvatan
nacin rijesiti ovaj problem za cjelokupno podrucje RH.

Gradani jos uvijek ne primaju zajamc¢enu novcanu naknadu za smjestaj u vlastitom aranZmanu
do osiguranja jedinice za stambeno zbrinjavanje, cak i kada su im zahtjevi rijeseni, $to je
neprihvatljivo. ZPPDS i dalje dovodi u nejednak poloZaj naseljenike u urbanim podrucjima, koji
nekretnine mogu dobiti u vlasnistvo najmom ili otkupom, no ne i darovanjem, za razliku
naseljenika uglavnom ruralnih podrudja, zbog ¢ega je i pokrenut postupak pred Ustavnim
sudom. Najvazniji pomak u podruéju organiziranog smjestaja je smanjenje broja korisnika, kojih
je 31. prosinca 2015. bilo ukupno 346, sto je 76 manje nego prethodne godine.

Poteskocde s ostvarivanjem prava na obnovu trajat ¢e jos godinama, na $to ukazuje dinamika
rje$avanja ovih zahtjeva, za Ciju je predaju rok istekao prije 12 godina, a u 2015. tek je 71 objekt
predan na kori$tenje vlasnicima. Dok je DUOZS naveo 1.212 nerijeSenih zahtjeva u prvom te
492 u drugom stupnju, organizacije civilnog drustva navode kako su nerijeSena 1.464 predmeta.
U povratnic¢kim krajevima problem je i neobnovljena elektrodistribucijska mreza, jer su 283
obnovljena kuc¢anstva u 80 naselja/zaseoka u Sest Zupanija i dalje bez elektri¢ne energije, $to
dovodi do socijalne nesigurnosti korisnika programa obnove.

3.5,  STATUSNA PRAVA GRADANA

Gradani su se prituZivali na terenske provjere adresa prebivalista, tvrdeéi da ih policijski
sluzbenici provode kada je ocekivano da nisu kod kuce ili da zakljucke temelje na
nevjerodostojnim informacijama. Ostaje nejasno zbog ¢ega osobama za koje se sumnja da ne
Zive na adresi prebivalista, vec¢ na nekoj drugoj, MUP onemogucduje naknadnu prijavu boravista
na toj drugoj adresi, vec isklju¢ivo donosi rjeSenje o odjavi prebivalista, koje proizvodi tako teske
posljedice.
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MUP i dalje ne produZuje privremeni boravak zbog neposjedovanja valjane strane putne
isprave, ¢ak i kada je takvo postupanje suprotno Konvenciji o pravima djeteta, a potvrdu da je
ovakva praksa pogresna dale su i odluke Zalbenog tijela.

Nakon donosenja novog Zakona o osobnoj iskaznici i uvodenja certifikata, gradani se prituzuju
na nemoguénost dobivanja osobne iskaznice bez certifikata te na obvezu potpisivanja ugovora
o davanju usluga certificiranja.

3.6.  POSTUPANIE POLICUSKIH SLUZBENIKA

Nova povjerenstva u sjedistu MUP-a i policijskim upravama, kao oblik gradanskog nadzora nad
radom policije, jos nisu osnovana. Postojeci zaostatci u rieSavanju prituzbi tako nastavljaju rasti,
a disciplinski postupci, nakon Sto su prituzbe ocijenjene utemeljenima, ne provode se zbog
zastare. S druge strane, unutarnji nadzor MUP-a je u tek nesto manje od 10%, od ukupno 2.247
rije$enih prituzbi, utvrdio njihovu utemeljenost ili djelomi¢nu utemeljenost. Stoga je i nadalje
potrebno kontinuirano poduzimati mjere kako bi se u postupcima pokrenutim povodom
prigovora gradana zbog neprofesionalnog postupanja policijskih sluZzbenika postigao ucinkovitiji
unutarnji nadzor.

Osobito brinu prituzbe starijih osoba, koje ukazuju na slucajeve kada policija prema njima ne
postupa obzirno, kako to propisuje Pravilnik o na¢inu postupanja policijskih sluZbenika, koji,
primjerice, omogucava policijskom sluzbeniku da stariju i vidljivo bolesnu ili nemo¢nu osobu
bio upoznat s razlogom liSenja slobode, kao i prituzbe u kojima navode kako policijski
sluZbenici postupaju pristrano i selektivno.

3.7. RADNI I SLUZBENICKI ODNOSI

Gradani su i dalje nedovoljno informirani o pravima iz radnog odnosa i na¢inima njihove zastite,
a mnogi si ne mogu priustiti pravnu pomodi i skupe i dugotrajne sudske postupke. Broj prituzbi
i podnesaka u ovom podrucju, uklju¢ujuci i one zbog uznemiravanja odnosno zlostavljanja na
radnom mjestu te prituzbi nezaposlenih osoba, porastao je u 2015. za 39,82%, na ukupno 316.

PrituZivali su se nezaposleni, nezadovoljni radom HZZ-a, vezano uz stru¢no osposobljavanje za
rad bez zasnivanja radnog odnosa, zbog dugotrajnosti Zalbenih postupaka nakon brisanja iz
evidencije nezaposlenih ili gubitka prava na nov¢anu naknadu. Smanjen je rad mobilnih timova
HZZ-a, iako se pokazao korisnim, narocito kod zbrinjavanja viska radnika.

lako je zaposljavanje u javnim sluzbama uredeno nizom propisa, javnim je ustanovama u
selekcijskom postupku ostavljen znadajan diskrecijski prostor, $to izaziva sumnju u pogodovanje
pojedinim kandidatima. Gradani se prituzuju i na nedopustene otkaze, umanjenje place,
neisplatu uvecane place za prekovremeni rad, nepravilnost pri imenovanju i/ili razrjesenju
ravnatelja, nedopusteni prestanak ugovora o radu i neisplatu otpremnine.

Zbog zajamcenih prava zaposlenih u drzavnim i javnim sluZzbama nerijetko ih se u javnosti naziva
»uhljebima®“, $to ukazuje na problem funkcioniranja driavnog aparata, ali i usmjerava
nezadovoljstvo prema pojedincu. Pred Odborom za driavnu sluzbu je u prvih Sest mjeseci bilo
u radu 23.901 upravnih predmeta, a jedino dugoro¢no odriivo rjesenje je jacanje ljudskih
kapaciteta Odbora.

Uvjeti rada posebno Stetno mogu utjecati na policijske sluzbenike, sluzbenike pravosudne
policije te ovlastene osobe MUP-a. Manjkava i diskontinuirana psihosocijalna podrska uz
izloZenost stresu i traumatskim iskustvima povecava rizik od njihovog neadaptivnog
funkcioniranja u radnom, obiteljskom i Sirem socijalnom okruzenju, $to moze imati i posljedice



na gradane, osobito one lisene slobode. U MUP-u je, vjerojatno i zbog straha od stigmatizacije
i gubitka radnih prava, u 2015. podnesen tek jedan zahtjev za psihosocijalnom podrskom, dok
MP zbog manjka sredstava od 2010. nije organiziralo zdravstveni pregled sluZzbenicima na
poslovima osiguranja, iako su to duzni ¢initi svake dvije godine.

Vedina prituzbi gradana zaposlenih u gospodarstvu i obrtu ukazuje na istovremeno krienje niza
radni¢kih prava, ukljuCujuéi nepravilnosti pri prestanku radnog odnosa, nezakonitog
prekovremenog rada, neevidentiranja i neisplate uvecane place za prekovremeni rad, neisplate
dospjele dugovane place i otpremnine te neuruenja obraéuna neisplaéene place i otpremnine.

Mnogi trpe uznemiravanje odnosno zlostavljanje na radnom mjestu ili mobing, za $to i dalje ne
postoji zakonska definicija niti je regulirana zastita, osim one predvidene Kaznenim zakonom, a
primjena Zakona o zastiti na radu nije pokazala pozitivne ulinke. U isto vrijeme, sve viSe osoba
trazi pomoc¢ i zastitu zbog psihickog zlostavljanja na radnom mjestu, a za pretpostaviti je da se
velik broj njih i dalje boji prijaviti zlostavljanje ili poduzeti bilo kakve mjere protiv zlostavljaca.

Zakon o strancima ¢lanovima obitelji hrvatskih drZavljana omogucava odcbrenje boravka ovisno
i o tome imaju li sredstava za uzdrZavanje, no posebnim im se propisima onemogucava da ta
sredstva ostvaruju svojim radom.

3.8.  DISKRIMINACIJA NA PODRUCIU RADA | ZAPOSLIAVANJA

Podrudje rada i zaposljavanja i dalje je najzastupljenije u prituzbama na diskriminaciju, a u 2015.
novootvorena su 124 predmeta, najcesce zbog problema s pronalazenjem posla, premjestaja
na slabije placena radna mjesta, uznemiravanja i povreda prava. Poslodavci nisu dovoljno
upoznati s nacelima jednakog postupanja, $to moze dovesti do diskriminacije.

Neodgovarajué¢e vjestine za raspoloZiva radna mjesta te neuskladenost obrazovanja i
osposobljavanja s potrebama trzista rada dio su razloga nezaposlenosti mladih. Stariji od 50
godina cine ¢ak 29,3% nezaposlenih, a Cesto su pogodeni i restrukturiranjem, kada u veéem
broju odlaze u prijevremene mirovine, prestaje im radni odnos zbog poslovno uvjetovanih
razloga ili se premjestaju na manje plac¢ena radna mjesta, jednako kao i radnici sa zdravstvenim
tesko¢ama.

Diskriminatoran je bio i upitnik pri zaposljavanju s pitanjima o nacionalnosti, stambenom
statusu, ranijim primanjima kandidata i sli¢no. lako ga je HZZ povukao iz distribucije i izmijenio,
primjer je potrebe za kontinuiranim edukacijama stru¢njaka o nalelima jednakog postupanja.
Struéno osposobljavanje za rad bez zasnivanja radnog odnosa koristilo je 18.597 osoba,
vecinom lakse zaposljivi visoko obrazovani (40,4%) i oni s prvim stupnjem fakulteta/stru¢nim
studijem (30,2%). Kako daleko najveéi udio u broju nezaposlenih ¢ine oni sa srednjoskolskim i
nizim obrazovanjem, trebalo bi se vise usmjeriti na osmisljavanje mjera koje su njima
primjerenije.

Ne postoje sluzbeni podatci o nezaposlenosti pripadnika nacionalnih manjina, osim romske.
Zbog nedovoljne konkurentnosti Romi, kao i beskuénici, najcesée rade niskokvalificirane ili slabo
placene poslove u privatnom sektoru ili javnim radovima, $to ne rjeSava problem njihove
dugotrajne nezaposlenosti i iskljucenosti. U pojacanom riziku od siromaStva i socijalne
isklju¢enosti su i nezaposleni iz ruralnih sredina i s podrucja posebne drzavne skrbi, gdje su
mogucnosti za zaposljavanje ¢esto minimalne. Bivsim osudenicima i osobama optuZenima za
kaznena djela nerijetko je, zbog stigmatizacije, onemoguceno zaposljavanje nakon odsluzenja
kazne ili oslobadajuée presude.



Sindikati navode kako se sindikalne povjerenike i dalje diskriminira, a ukazuju i na nove vrste
pritisaka na radnike, primjerice objavom osobnih podataka u medijima.

Gradani ukazuju i na politi¢ki motivirane rasporede na slabije pla¢ena radna mjesta u drzavnoj
sluzbi, a neovisan sustav kontrole donoSenja ili izmjena pravilnika o unutarnjem redu ne postoji,
kao ni uéinkovit sustav zastite od diskriminacije sluzbenika i gradana koji to Zele postati.

39. UMIROVLIENICI 1 STARIJE OSOBE

Starije su osobe medu ranjivim skupinama, posebice oni bez ikakvih prihoda, no unatoc¢ tome i
dalje nije uvedena drZavna potpora za starije bez mirovine, a izvaninstitucionalne u MreZi
socijalnih usluga nisu dovoljno razvijene i dostupne. Blazi prihodovni cenzus za ostvarenje
pomodi u kuéi omogucéio bi vecem broju starijih osoba ostanak u vlastitom domu i smanjio
potrebu za institucionalnom skrbi.

| dalje je prisutan problem ekonomskog iskori§tavanja starijih putem zlouporabe ugovora o
dozivotnom i dosmrtnom uzdrZavanju te bi, uz provodenje edukacije starijih osoba, trebalo i
propisati snaZnije zastitne mehanizme.

Gradani su prituzbama ukazivali na nemogucénost ostvarivanja prava iz mirovinskog osiguranja,
trajanje postupka odludivanja o statusu umirovljenika ili izratuna mirovine, preduge
drugostupanjske postupke i postupke odlucivanja o mirovinama s elementom inozemnosti,
neodredivanje akontacije u postupku dono3enja rjeSenja o priznanju prava na starosnu
mirovinu, obustavu isplate mirovine u inozemstvo i nadin izratuna mirovine.

Cak polovici od ukupno 1,228.020 korisnika mirovina, ona je bila niZa od prosjeka od 2,237.89
kuna, $to nije dostatno ni za podmirenje osnovnih Zivotnih potreba. Novi Zakon o mirovinskom
osiguranju iz 2014. ve¢ je u 2015. dva puta dozivio izmjene i odgode primjene. Najvise problema
izazvale su odredbe kojima je propisano da se iznos mirovina dijeli na dio ostvaren prema
posebnom propisu i dio ostvaren prema staZu osiguranja, $to je posebno nepovoljno utjecalo
na branitelje i udovice branitelja.

3.10. DISKRIMINACIA TEMELIEM DOBI

Sustav institucionalne skrbi o starijima te standard i vrsta usluga koje se u institucijama pruzaju
medusobno se razlikuju. U pravilu privatni osnivaci/vlasnici domova uz vidu cijenu pruZaju i bolje
uvjete stanovanja. DrZavni i decentralizirani domovi nude povoljnije cijene, no Cesto uz dodatne
trodkove, o kojima korisnici nisu informirani. Pisani zahtjev za smjestaj i ugovor Cesto ispunjava
i potpisuje druga osoba, primjerice ¢lan obitelji, iako korisnik nije lisen poslovne sposobnosti,
$to institucije nisu prepoznale kao krienje ljudskih prava i mogucu diskriminaciju s osnove dobi
i imovinskog stanja.

Neselektivna i $iroka primjena elektronickih tehnologija posebno negativno utjece na osobe
starije Zivotne dobi koje se njima slabije koriste, pa ostaju iskljuene iz javnog Zivota, stoga ih je
potrebno kombinirati s tradicionalnim sredstvima komunikacije.

Dob se kao diskriminacijska osnova pojavljuje i u odnosu prema mladima, a ¢esto je eliminacijski
kriterij za ostvarivanje pristupa nekim pravima i uslugama. izmedu 17 i 19% ukupne populacije
mladih nisu niti u sustavu obrazovanja, niti u sustavu rada te im prijeti potpuna socijalna
isklju¢enost.



3.11. SOCHALNA SKRB

Visina osnovice trebala bi biti jednaka za sve socijalne naknade te vezana uz unaprijed propisane
kriterije koji bi uvjetovali njezinu promjenu. Zajaméena minimalna naknada (ZMN) nije pokazala
pozitivhe rezultate za radno nesposobne, kao ni za nezaposlene osobe te samohrane roditelje
i jednoroditeljske obitelji, odnosno njihovu djecu; rjeSavanje zahtjeva je dugotrajno, a gotovo
polovica korisnika ZMN ne ostvaruje pravo na troskove stanovanja, iako im ono pripada.

lako je tijekom 2015. osnovana Radna skupina za izradu prijedloga Zakona o stambenom
zbrinjavanju, nisu izradene teze niti je nacrt prijedloga zakona upuéen u daljnji postupak. Bez
dobro osmisljene stambene politike, ovaj ¢e problem postajati sve sloZeniji, a nuzno je u ciljane
skupine ukljuciti i starije osobe.

Svi veliki gradovi i gradovi sjedi$ta Zupanija obvezni su otvoriti prihvatilidta za beskuénike, no
registrirano ih je tek 14. Zabrinjava i $to se velik broj beskuénika nalazi na smjestaju i vise godina,
a sve ¢es¢e u njima borave mlade osobe nakon odlaska iz domova za djecu. Korisnici doma za
djecu stariji od 18, a mladi od 21 godine gube pravo na socijalne usluge organiziranog
stanovanja stjecanjem prava na naknadu za redovito studiranje, $to je nedopustivo, posebice
jer je polovica smjestajnih kapaciteta prazna.

3.12.  ENERGETSKQ SIROMASTVO

Status ugrozenog kupca moZe se priznati za opskrbu elektricnom energijom, plinom i
toplinskom energijom, no mjere zaStite moguce je ostvariti samo za opskrbu elektricnom
energijom, koja nije primarni energent na svim podrujima RH. Takoder, davanjem statusa
ugrozenog kupca samo korisnicima ZMN i osobne invalidnine, nezasdticene su ostale mnoge
druge ranjive skupine.

Sredstva za financiranje naknade za ugroZene kupce energenata ne bi trebala potjecati iz
povecanja cijena elektritne energije krajnjim korisnicima, no upravo je njima uredbom
nametnuto placanje solidarne naknade. UgroZenim potrosaCima potrebno je prioritetno
usmjeriti mjere omogucavanja pristupa energetskoj ucinkovitosti, $to je predvideno zakonom,
ali nedostaju provedbeni propisi.

3.13. KOMUNALNE | DRUGE JAVNE USLUGE

Jo$ uvijek nema ujednacenog obracuna i naplate usluge prikupljanja mijeSanog i biorazgradivog
komunalnog otpada, ¢ime su posebno osteceni gradani koji proizvode znatno manje otpada od
koli¢ine koja im se naplacuje: samci i starije osobe, vlasnici nekretnina u kojima nitko ne Zivi,
vlasnici apartmana i tzv. vikendasi.

Prituzbe pokazuju da javne usluge poput vodoopskrbe, javnog prijevoza, odrZzavanja
nerazvrstanih cesta, opskrbe elektriénom energijom, zdravstvenih i socijalnih usluga,
stanovnicima ruralnih podruéja nisu jednako ili uopée dostupne. Siromastvo ruralnog
stanovnistva, prac¢eno fizickom izolirano$¢u koju uzrokuje nedostatak komunalne i drustvene
infrastrukture, dovodi do socijalne isklju¢enosti.

Raspon cijena vode u RH, od 9,23 do 27,79 kn/m3, ukazuje na velike razlike u njezinoj
dostupnosti, ali i na neadekvatno normativno uredenje. Uz nedostupnost usluge javne
vodoopskrbe prisutan je i problem njene obustave zbog nepla¢anja. Opravdane razloge i uvjete
za njezinu obustavu treba jasno i jedinstveno predvidjeti zakonom, pri Cemu socijalno
ugrozenim gradanima treba zajamditi dostupnost financijski pristupacne vode, odnosno nuzni
socijalni minimum koli¢ine vode potrebne kuéanstvu.

9
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3.14. OVRHE

Najvedi teret prezaduzenosti i dalje pogada gradane koji ni u roku duljem od godine dana nisu
u moguénosti podmiriti dospjele obveze u iznosu nizem od dvije prosjecne place u RH, stoga
ovrha ne ostvaruje svrhu za vjerovnike, a duznicima rjeSenje problema postaje sve nedostiznije.
| dalje za ovrhu, a ponekad i za samo postojanje duga, ovrienici doznaju tek kad im je rac¢un vec
blokiran i kada vise nemaju mogucénost podmiriti dug s umanjenim troSkovima, koristiti pravni
lijek niti na vrijeme zastititi svoja primanja otvaranjem posebnog racuna, a i dalje su prisutni i
slu¢ajevi dvostruke naplate. Ovrsi je potrebno vratiti njezin smisao, a to je naplata
nepodmirenog dospjelog duga, na nacin da se duZniku omoguci vrac¢anje duga sa $to manje
dodatnih troskova, pri ¢emu ovrsni postupak nije i ne smije biti izvor bogacenja pojedinih
sudionika.

Banke nemaju obvezu izdavati bankovnu karticu za zasti¢eniracun, a samim time je ovrdenicima
onemoguéeno podizanje nov¢anih sredstava s bankomata, ve¢ to mogu napraviti iskljuivo u
poslovnici, $to moze predstavljati diskriminaciju temeljem imovnog stanja u pristupu dobrimai
uslugama stanovnicima manjih mjesta, u kojima banke nemaju poslovnice pa su prisiljeni
putovati u vise kilometara udaljena mjesta, $to im je dodatni trosak.

3.15. BRANITEU!

Branitelji u svojim prituzbama Cesto izraZzavaju frustraciju, razocarenje i ljutnju zbog nacina na
koji se drustvo odnosi prema njima, Cesto ih predstavljaju¢i samo kao teret. Postojeci
mehanizmi brige i skrbi za branitelje, umjesto na sveobuhvatnom rehabilitacijskom sustavu,
uglavnom su utemeljeni na mirovinskim i socijalnim programima.

Prava branitelja i ¢lanova njihovih obitelji ureduje desetak zakona i podzakonskih akata, $to za
posljedicu, osim nesnalazenja samih branitelja, Cesto ima i neazurnost institucija.

Zakonom zajamcena prednost pri zaposljavanju branitelja i djece smrtno stradalih, zatocenih ili
nestalih branitelja tesko se ostvaruje u praksi. Centri za psihosocijalnu pomo¢, koju pruZa 16
zaposlenih i 82 vanjska suradnika, zabiljeZili su vise od 40.000 intervencija za 32.140 korisnika,
$to pokazuje kako su potrebe branitelja za psihosocijalnom podrikom velike i da postojeéi
kapaciteti nisu dovoljni.

3.16. CIVILNE ZRTVE RATA

Civilne Zrtve rata jo$ uvijek nisu dobile zasluzenu paznju, a postoje¢i mehanizmi obesteéenja i
podrske nisu obuhvatili sve kategorije stradalnika. Rijetki pojedinci koji unutar postojeceg
zakonskog okvira pokusavaju ostvariti prava u pravilu su izlozeni velikim poteskoéama, a vrlo
¢esto su suoceni i s velikom novcanim izdacima.

ZZVICIR je do sada mijenjan 14 puta, no nije uspio obuhvatiti sve kategorije ratnih stradalnika
niti zadovoljiti njihove potrebe i oekivanja, a kategorija civilnih Zrtava rata u njemu se niti ne
spominje, stoga je za olekivati da ¢e civilne Zrtve rata pravdu i dalje traZiti pred Europskim
sudom za ljudska prava. Tijekom 2015. ucinjen je iskorak u zastiti prava Zrtava seksualnog nasilja
u Domovinskom ratu donosenjem Zakona o pravima Zrtava seksualnog nasilja za vrijeme
oruZane agresije u Domovinskom ratu. Sveobuhvatno rjeSavanje pitanja civilnih Zrtava rata
treba biti u skladu s Temeljnim nacelima i smjernicama o pravu na pravni lijek i reparaciju za
irtve teskih kr$enja medunarodnih ljudskih prava i ozbiljnih povreda medunarodnog
humanitarnog prava te Rezolucijom Opce skupstine UN-a koja se odnosi na kompenzaciju,



restituciju, rehabilitaciju, rjeSavanje sudbine nestalih, simbolicke reparacije i garanciju
neponavljanja zlocina.

3.17. ZDRAVLIE

| dalje su preduge liste ¢ekanja te je oteZana dostupnost kvalitetnih postupaka lijeCenja, a
Pravilnik o osiguranju medicinski prihvatljivog vremena za ostvarivanje mjera zdravstvene
zastite jos uvijek nije donesen.

Hrvatska komora medicinskih sestara, medicinskim sestrama u postupku rjesavanja zahtjeva za
priznavanje stru¢nih kvalifikacija izdaje potvrde kojima im se onemogucava zaposljavanje u
drzavama ¢lanicama EU. Prituzbe na rad Hrvatske komore dentalne medicine odnosile su se na
retroaktivnu primjenu propisa pri odobrenju polaganja stru¢nog ispita stomatolozima koji su
zavrsili obrazovanje izvan Europskog gospodarskog prostora, a kojima je nadleZno tijelo
diplome priznalo te su odradili i staz.

Nije propisan postupak i nacin obavjestavanja pacijenta i poslodavca o odluci lije¢nika na priziv
savjesti te nadin upucivanja pacijenta drugom lije¢niku iste struke, kao ni rokovi kojih se pritom
potrebno pridriavati s obzirom na medicinske indikacije, $to sve oteZava, a ponekad i
onemogucava pruzanje pravodobne zdravstvene usluge.

3.18. DISKRIMINACIIA U PODRUCIU ZDRAVUA

Javno zdravstvo sve se vise izlaZe trzisnim principima, $to moZe posebno pogoditi najosjetljivije
- stare, siroma3ne ili tesko bolesne. Nezaposlenost, rad na radnim mjestima s poveéanim
Stetnim utjecajem i nedostupnost zdravstvene zastite uvelike doprinose zdravstvenoj
nejednakosti stanovnistva, $to ukazuje na mogucu diskriminaciju u podrugju zdravlja temeljem
vise osnova.

Nadin i standard lije¢enja zlo¢udnih bolesti ovisi o financijskim moguénostima bolnica $to, osim
$to ugrozava temeljna nacela zdravstvene zastite, izravno utjece i na iznadprosjecnu smrtnost
od zloéudnih bolesti, prema kojoj je RH pri vrhu medu europskim zemljama.

Sustav koji lije¢nicima dopusta da istovremeno, osim u sustavu javnog zdravstva, sklapaju
poslove u privatnoj praksi, otvara pitanja sukoba interesa te dostupnosti i kvalitete usluge koju
takav lije¢nik pruza u okviru javnog zdravstva.

3.18. OBRAZOVANIE

U sustavu visokog obrazovanja osobito je vaino ostvarivanje socijalne jednakosti
omogucavanjem jednakog pristupa obrazovanju svima pod jednakim uvjetima. Glavni izvor
financiranja studenata je obitelj, s vise od 80% troskova, $to je osobito otegotno za one s nizim
primanjima. U 2015. je iz drZavnog proratuna na visoko obrazovanje utroseno
2.766.867.700,00 kuna, najveci dio na place zaposlenih i materijalne troskove, a na subvenciju
skolarina svega 8,17%. Subvencionirani smje$taj u RH ostvaruje tek 11% studenata.

Studenti se prituZzuju na neuskladenost kompetencija koje se dodjeljuju u okviru sustava
Bolonjskog procesa s kompetencijama prepoznatim na trziStu rada te na netransparentnost
dodjele studentskih stipendija od strane jedinica regionalne i lokalne samouprave.

3.20. DISKRIMINACIA U PODRUCIU | TEMEUEM OBRAZOVANIA

Postupak zaposljavanja u sustavu visokog obrazovanja nema detaljnu sistematizaciju radnih
mjesta, ¢ime se otvara mogucnost zlouporaba. | dalje je neuskladena zakonska terminologija



pa se koriste nepostojeéi pojmovi SSS, VSS i VSS. Naziv ste¢en zavr$etkom struénih studija
'struéni specijalist ing. struke' ne prepoznaje niti domade ni EU trziSte rada. Fragmentiranost
sveuciliSta oteZava mobilnost studenata kod upisa diplomskog studija, $to se moZze promatrati
kao jedan od okidaca diskriminacije temeljem obrazovanja.

Prema podatcima Eurostudent istrazivanja, na hrvatskim je sveucilidtima vrlo malo studenata iz
obitelji s nizim stupnjevima obrazovanja i slabijeg imovnog stanja, pa su svrstana u najgoru
kategoriju socijalno iskljucivih sustava visokog obrazovanja. Naglasena obveza prisustvovanja
nastavi otegotna je za studentski rad, $to posebno pogada studente iz obitelji slabijeg imovnog
stanja. Hrvatska je i jedna od Cetiri drZave EU u kojoj izvanredni studenti placaju viSe Skolarine
od redovnih.

Pravilnik kojim je propisana odgovarajuca vrsta obrazovanja uitelja, nastavnika i stru¢nih
suradnika jo$ uvijek nije donesen, pa su u nejednakom poloZaju i dalje svi koji obrazovanje nisu
stekli na filozofskim fakultetima.

3.21.  DISKRIMINACIA TEMELIEM VIJERE

Nastavljen je trend malog broja prituzbi na diskriminaciju temeljem vjere. Prituzbe udruga koje
Stite prava ireligioznih osoba ukazuju na proZetost pojedinih segmenata drustva katolickim
sadriajima, poput obreda blagoslova hrane i molitve na maturalnoj zabavi, unato¢ ranijem
protivljenju pojedinih maturanata i nastavnika.

Pojedine manjinske vjerske zajednice nailaze na nerazumijevanje, $to moze voditi i do
diskriminacije i kr$enja njihovih prava. Tako je ¢lanica zajednice Jehovinih svjedoka odbila dati
suglasnost za transfuziju krvi prilikom operativnog zahvata, pri ¢emu su se lije¢nici klinike za
ortopediju kolektivno pozvali na priziv savjesti i nisu pacijenticu uputili drugom lijecniku iste
struke, iako su to bili duzni napraviti.

Unato¢ Ustavom propisanoj jednakosti vjerskih zajednica, one s manje od 500 ¢lanova mogu
biti registrirane jedino kao udruge gradana, zbog Cega nemaju ista prava kao one koje su
upisane u Evidenciju vjerskih zajednica i/ili imaju sklopljen ugovor sa RH.

Tijekom 2015. omoguceno je oslobodenje od placanja poreza na promet nekretninama koje
nisu vjerski objekti, ve¢ stanovi ili poslovni prostori, uz dokaz da ¢e nakon kupnje biti
prenamijenjeni u vjerski objekt, $to je izmijenilo dotada3nju diskriminatornu praksu prema
manjinskim vjerskim zajednicama.

3.22  IZRAZAVANJE U JAVNOM PROSTORU

Skromna sudska praksa u vezi kaznenog djela javnog poticanja na nasilje i mrznju pokazuje kako
se ono i dalje nedovoljno prepoznaje, a postoje i problemi sa statistickim prikupljanjem
podataka pa tako ULUPPNM navodi jednu pravomocénu osudu u 2015., dok MP navodi dvije. Sest
kaznenih prijava je odbaceno dok je u tijeku devet postupaka, a u ovim predmetima se kao
motiv preteZzno pojavljuju nacionalna i/ili etnicka pripadnost te spolna orijentacija.

Neprihvatljiv i diskriminatoran govor, kao i prijadnjih godina, bio je usmjeren prema
pripadnicima nacionalnih manjina te ideoloskim neistomisljenicima, a u 2015. i prema
izbjeglicama. Komunicira se i simbolima, grafitima i drugim porukama. Pokli¢ “Za dom spremni”
puni drustvene mreZe, a izostaje njegova potpuna javna osuda, iako se njime izrazava sklonost
fadistickom reZimu. Aktivisti i borci za ljudska prava Cesta su meta govora mrinje te im se
uniStava imovina. Politi¢ki govor uZiva najvedi stupanj zastite, no ne i apsolutni, a rijeci politi¢ara
i drugih javnih osoba imaju posebnu tezinu jer putem medija dopiru do Sire javnosti.



Prikazivanje drugth 1 drugaényth u negativnom kontekstu moZe stvoriti neprijateljsko |
ponizavajuce okruZenje te potaknuti na kaznjiva postupanja

U komentarima na internetskim portalima i drustvenim mrezama 1 dalje se potie na
diskriminaciyu | mrinju, a takvt se komentarit zbog brojnosti ne uklanjaju na vrijeme, 1ako su
prema prakst ESUP portali to duini &imti Kao 1 prethodnih godina, neprihvatljivo |
diskriminatorno 1zrazavanje Cuje se 1 na nogometnim utakmicama, 1ako se provode projekti
njthovog suzbnanja | dalje se skandiranje diskniminatornih 1zjava sankcionira novéanim
kaznama, no nuzno je 1 da &elnici HNS-a svoyim postupcima nedvojbeno pokaZzu kako se
ograduju od ovakvih ponasanja

323  IMOVINSKOPRAVNI ODNOSI

Ni tijekom 2015 nije donesen Zakon o najmu stanova, unatoC presudi ESLIP koja to nalaZe
Takoder, gradanski sudovi | dalje ne primjenjuju test razmjernosti prema kriterijima 1z prakse
ESLIP

Prituzbe 1z podrudja gradenja odnosile su se uglavnom na postupke dono3enja rjeSenja o
ozakonjenju bespravno 1zgradenih objekata 1 drugth akata kojma se odobrava gradenje,
dugotrajnost postupaka rjesavanja zalbin MGPU, neujednaceno postupanje gradevinske
inspekcye po nicyativama gradana, netransparentnost postupaka prisinog 1zvrienja
inspekcyskih rje$enja o uklanjanju nezakonito 1zgradenih objekata 1z prostora Odgovaranje na
podneske i prituzbe zakonska je obveza, ali je 1 nuzno zbog narusenog povjerenja gradana u
tijela javne vlasti

Vlada RH jo§ od 1997 nije donyjela uredbu koja bi uredila povrat pokretnine oduzete za vrijeme
Jugoslavenske komunisticke vladavine, a ovlastenici nisu obesteceni zbog protuzakonito
oduzetih unikatnih pokretnina, od kojth neke imaju znacajnu povijesnu 1 muzejsku vrijednost

U pogledu rjesavanja drugostupanjskih postupaka u MP, ovlastenici naknade 1 dalje se najéedce
prituzuju na dugotrajnost | nezakazivanje rasprava nakon ukidanja prvostupanyskih rjesenja
Dugotrajnosti postupka pridonosi | ¢esta neuskladenost podataka o pravnom 1 faktiénom stanju
nekretnine, najée$ée poljoprivrednog zemlpsta Predugo traju 1 sloZeni postupci rjeSavanja
imovinskopravnog statusa nekretnine djelomi¢no il u cijelosti povezane s nekretninom u
vlasnistvu RH, za $to je nadlezan DUUDI, a zbog niza predradn)i koje moraju prethoditi postupku
(parcelizacia, pryenos vlasnistva) | nedovoljnog informiranja gradana o dokumentima koje
moraju priloZiti

324  ZASTITA OKOLISA | ZDRAVSTVENA EKOLOGUA

Sustav zastite okolida obiluje medusobno neuskladenim i cesto myenjanim propisima u kojima
se 1 struénjact ponekad te$ko snalaze Raste broj prituzbi koje se odnose na stete u okolsu,
postupanje s otpadom, rad inspekcija, Stetni utjeca) zagadenja na zdravlje, buku, izloZenost
elektromagnetskom zrac¢enju, postupke procjene utjecaja na okolis te na prostorne planove, |
u kopima je vidljivo da se Cesto ne provode propisane mjere zastite okol$a, ne prati se njihova
provedba, sankcie uglavnom izostaju, a propusti se tesko ispravijaju

Zabiljezeni su slucajevi u kojima se postupak procjene utjecaja na okolis nije proveo il se proveo
naknadno, nakon $to su vel i1zdana odobrenja 1z podrudja prostornog planiranja | gradnje,
slu¢ajevi izmyenjenih elaborata zastite okoh$a u tiyeku upravnog postupka kako bi se prilagodili
potrebama nositelja zahvata, a ne stanju u okolisu, te neuskladenih prostornih planova niZe |
vise razine, €11 je nacin rjeSavanja MGPU propustio regulirati

v



Nije uvedena obvezna procjena utjecaja na zdravlje (HIA) prije izgradnje industrijskih objekata,
a praksa HZJZ pokazuje da se utjecaj zagadenja pocinje razmatrati tek kada je zdravlje
stanovni$tva ozbiljnije naruseno. Pri tom, niti jedan laboratorij u javhom zdravstvu ne provodi
specijaciju arsena i Zive. Nije izraden ni novi Pravilnik o zastiti od elektromagnetskih polja, u
¢emu bi trebali sudjelovati javnozdravstveni stru¢njaci.

Pravilnik o tajnosti podataka MZOIP-a klasificirao je zapisnike inspekcijskih nadzora stupnjem
tajnosti ,,ograni¢eno”, no ukinut je, a novi nije jos dostupan javnosti.

4. OSOBE LISENE SLOBODE | DJELOVANJE NACIONALNOG PREVENTIVNOG MEHANIZMA

U 2015. zaprimili smo 191 prituzbu zatvorenika, osoba s dusevnim smetnjama ili ¢lanova
njihovih obitelji te osoba koje su se zatekle u policijskim postajama, prihvatiliStu za trazitelje
azila i Prihvatnom centru za strance. NPM je bio u 72 obilaska, 227% vise u odnosu na
prethodnu godinu, a obuhvatili su zatvorski i policijski sustav, mjesta pogodena izbjeglickom
krizom te domove za starije i nemocne. NPM je provodio i edukacije policijskih sluzbenika i
djelatnika zatvorskog sustava o ovlastima NPM-a i zabrani mucenja, neljudskog i ponizavajuceg
postupanja.

Veliki broj manjkavosti ili ograniavanja prava osoba liSenih slobode u zatvorskom sustavu
proizlazi iz nedostataka normativnog okvira, a odredbe ZKP-a kojima se propisuje izvréenje
istraznog zatvora i postupanje sa zatvorenicima su zastarjele i manjkave te bi trebale biti
obuhvacene izmjenama i dopunama koje su u tijeku.

Zatvorenici se prvenstveno prituzuju na zdravstvenu zastitu, koju je potrebno izdvojiti iz MP-a i
integrirati u sustav javnog zdravstva. Zatvorski lije€nici i dalje ne mogu pisati uputnice i recepte,
ved to rade izabrani lije¢nici. Oni slabijeg imovnog stanja prituZuju se na obvezu placanja
participacije u troskovima lijeCenja i lijekova te u nekim slu¢ajevima odbijaju uzimati lijekove,
odnosno sami si smanjuju doze, kako bi smanijili troskove.

U obidenim kaznenim tijelima postoji manjak zaposlenih sluzbenika u odjelima zdravstvene
zadtite zatvorenika u odnosu na broj sistematiziranih radnih mjesta. U vecini je pravosudni
policajac u pravilu i nadalje nazo¢an u ambulanti kod lije¢ni¢kog pregleda. SUZS je dao nalog
vedini kaznenih tijela o podjeli kompletnog pribora za jelo osobama lifenim slobode, radi
humanijeg nacina izvravanja kazne, a u dijelu njih primjena je iz sigurnosnih razioga odgodena.

Znatno se smanijio broj prituzbi zatvorenika zbog uvjeta smjestaja, na $to je utjecalo smanjenje
napucenosti u cijelom zatvorskom sustavu, koja je 31. prosinca 2015. iznosila 84,77%
kapaciteta, no dio zatvora i dalje je bio prenapucen. Cest razlog prituzbi je i nepostivanje
prostornih standarda uvjeta smjestaja u spavaonicama od 4m? i 10m? po zatvoreniku. Raste
broj osoba lisenih slobode starije Zivotne dobi, zbog ¢ega im je potrebno prilagoditi nacin
izvréenja kazne te uvjete smjestaja u svim kaznenim tijelima, Sto sada nije slu¢aj. Primali smoi
prituzbe na neucinkovitost pravne zastite, u koju zatvorenici i dalje nemaju povjerenja te
zabrinjavaju navodi da pravna sredstva ne koriste jer se ne Zele zamjeriti sluZbenicima. Prituzbe
su se odnosile i na dugotrajnost postupanja sudaca izvrsenja, koji umjesto u zakonskom roku
od 48 sati odluku donose i nakon Cetiri mjeseca.

Ne postoje jasno definirana, jedinstvena pravila i kriteriji koristenja posebnih mjera odrzavanja
reda i sigurnosti, $to mozZe uzrokovati pogreske s tragicnim posljedicama, kao u slucaju
zatvorenika koji se zapalio u posebno osiguranoj prostoriji bez opasnih stvari. Evidencije o
mjerama prisile vode se uredno, a sve zatvorenike prema kojima su bila primijenjena, pregledao
je lijeénik.
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U pravilu se ocjena o zakonitosti uporabe sredstava prisile temelji iskljudivo na izjavama
pravosudnih policajaca, bez objektivnog razmatranja izjava zatvorenika, na sto je RH upozorio i
Odbor protiv mucenja UN-a. | nadalje zaprimamo prituzbe u kojima zatvorenici navode da ih
sluzbenici odjela osiguranja vrijedaju, omalovaZavaju i nazivaju pogrdnim imenima, ¢ak i
$amaraju, no najvedi dio pravosudnih policajaca svoj posao obavlja vrlo profesionalno, sto
potvrduju brojni zatvorenici, koji upravo njih apostrofiraju kao osobe kojima bi se obratili u
slucaju nekog problema.

Uvjeti smjestaja na pojedinim odjelima psihijatrijskih ustanova i dalje su neprihvatljivi.
Ohrabruje &injenica da je, nakon nekoliko godina odgadanja, krajem 2015. zapoceta izgradnja
novog Zavoda za forenzi¢ku psihijatriju Klinike za psihijatriju Vrap¢e. Na Zalost, stanje je i dalje
nepromijenjeno na QOdjelu psihogerijatrije, u kojem stariji, tesko pokretni pacijenti borave u
poniZavaju¢im uvjetima, $to zahtjeva neodgodivo poduzimanje mjera za poboljSanje uvjeta.

Dijelu osoba s dusevnim smetnjama napladuje se participacija tijekom prisilnog smjestaja u
psihijatrijske ustanove, §to je nedopustivo. Prituzbe osoba s dusevnim smetnjama prije svega
su odnosile na prisilnu hospitalizaciju i provodenje medicinskih postupaka bez slobodno dane
suglasnosti. Proveden je kontrolni obilazak Psihijatrijske bolnice Ugljan kojim je utvrdeno kako
je bolnica postupila po gotovo svim upozorenjima pucke pravobraniteljice iz 2014. godine.

Tijekom obilazaka policijskih uprava i postaja nismo zatekli osobe lidene slobode, ali smo utvrdili
da su uvjeti smjestaja djelomi¢no ispod medunarodnih standarda, $§to moZe predstavljati
ponizavajuce postupanje. Dio prostorija u kojima osobe borave bilo je higijenski neprihvatljiv i
u derutnom stanju, dio je bio bez prozora i dnevnog svjetla, bez propisanog dotoka svjezeg
zraka. U nekim policijskim postajama unutar prostorija nije osiguran izravan pristup pitkoj vodi
ni sanitarnom ¢&voru. Dio sanitarnih ¢vorova obuhvaden je video nadzorom, $to izravno
predstavija povredu privatnosti i nepostivanje dostojanstva osoba lisenih slobode

U svim pritvorskim jedinicama, pritvorski nadzornici istovremeno obavljaju i poslove u
operativno-komunikacijskom centru, §to moZe rezultirati njihovom preoptere¢enos¢u. Iz dijela
evidencija o ukupnom broju privedenih, dovedenih, uhi¢enih i smjestenih u prostoriju za osobe
liene slobode, koje se vode samo u elektronickom obliku, ne moZe se vidjeti kada je, i je |i
uopée, osoba upoznata s razlogom lisenja slobode.

Prituzbe na prekomjernu uporabu sredstava prisile za vrijeme zadrZavanja u policijskoj postaji
te nepodnosenje izvje$¢a o uporabi tjelesne snage ukazuju na slu¢ajeve mogudih krienja
ljudskih prava. | dalje je upitno postojanje nepristrane istrage u sluéajevima kada postoje
opravdani razlozi u sumnju da su osobi lisenoj slobode povrijedena prava, a nemoguénost
podnoSenja prituzbi Povjerenstvu, kao obliku gradanskog nadzora, dodatno pokazuje
manjkavost sustava.

Tijekom obilazaka domova za starije i nemo¢ne nismo utvrdili postupanja koja mogu
predstavljati muéenje i neljudsko postupanje, ali jesmo ona koja mogu predstavljati
ponizavajuce postupanje te krenja pojedinih zakonskih prava. Razlozi za to uglavnom proizlaze
iz nedovoljnog poznavanja medunarodnih standarda i domacih propisa koji ureduju prava
osoba u institucionalnoj skrbi, iz paternalistickog stava da zaposlenici najbolje znaju Sto trebaju
njihovi korisnici pa se prema njima ponasaju kao prema djeci ili zbog manjka osoblja. Otvorena
vrata, nekoriStenje paravana u visekrevetnim sobama i sli¢na postupanja tijekom provodenja
njege korisnika narusavaju privatnost te mogu biti poniZavajuéi.

Svi domovi koje smo obisli su izrazito Cisti i uredni, a smjeStene osobe u pravilu hvale nadin na
koji struéni radnici postupaju prema njima. Psihofarmake propisuju psihijatri te nije steCen
dojam prekomjerne sediranosti korisnika. Ne koriste se sredstva za fizi¢ko sputavanje, nego se
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primjenjuju, uz pojacani nadzor zdravstvenih radnika, samo sredstva za fiksaciju jedne ruke
tijekom davanja infuzije te sredstva za sprjeCavanje pada iz invalidskih kolica.

Svake godine vise od 80% traZitelja medunarodne zastite napusta RH prije odluke o njihovu
zahtjevu, pa se i dalje najvedi broj postupka obustavlja, a tijekom izbjegli¢ckog vala u 2015. tek
je 21 osoba od njih 555.700 zatrazila medunarodnu zastitu. Razlozi za to su i manje uspjeSne
mjere integracije te manja materijalna prava. Novim ZMPZ-om, prava traZitelja medunarodne
zadtite smanjena su u odnosu na Zakon o azilu. Tako nakon podno3enja naknadnog zahtjeva
traZitelj, unato¢ tome Sto se postupak vodi, nema pravo boravka u RH, §to mu oteZava ili
onemogucuje aktivno sudjelovanje u postupku. ZMPZ-om se Zeljelo razviti mjere koje su
alternativa detenciji, no bezuspjesno.

U RH je zateCeno 3.759 osoba izvan izbjeglicke rute, a doneseno je 1.436 rjeSenja o
protjerivanju, &iji nadzor nije osiguran. Poslove nadzora prisilnih udaljenja moZe obavljatii Pucki
pravobranitelj, no jedino uz jasno definiran zakonski okvir i osiguravanje odgovarajucih
sredstava u drzavnom proracunu. U RH je u 2015. postojao jedan objekt za smjesStanje stranaca
iregularnih migranata, i to u Prihvatnom centru za strance u JeZevu. U tijeku je izgradnja jos dva
tranzitna prihvatna centra, u Trilju i Tovarniku, ¢ije otvaranje je predvideno tijekom 2016.

Stupile su na snagu izmjene i dopune ZNPM-a kojima su otklonjene manjkavosti dotadasnjeg
normativnog okvira. Omoguceno je sudjelovanje veceg broja suradnika u obavljanju poslova
NPM-a, te je temeljem javnog poziva za suradnju odabrano pet udruga i 15 neovisnih
struénjaka.

5. OPCE INICJATIVE
5.1.  IZBJEGLICKA KRIZA U 2015. GODINI

Kroz Hrvatsku je od 16. rujna do 31. prosinca 2015. proslo 555.700 izbjeglica. Prvi dan u RH uslo
je 1.191 izbjeglica, a drugi ¢ak 9.812, za §to sustav nije bio dovoljno pripremljen. lzazove su
predstavijali vremenske prilike i kapaciteti za odgovor - vladala je guzva, vrudina, bilo je
nedovoljno policijskih sluzbenika i volontera, prevoditelja, nedostajalo je pokretnih wc-a, djelje
hrane isl., a prilikom registracije veliki broj osoba ¢ekao je na suncu i bez pristupa sanitarijama.

U roku od 24 sata uspostavljen je organiziran tranzit izbjeglica prema granici s Madarskom i
Slovenijom, a treci je dan otvoren Kamp za privremeni smjestaj izbjeglica Opatovac. Kreveti i
grijani objekti su bili osigurani samo za ranjive skupine, a kamp nije bio primjeren za hladnije i
kisne dane pa su ljudi tada sjedili ili spavalii u blatu. PoCetne organizacijske poteskoce rjeSavane
su brzo i na licu mjesta, a otvaranjem Zimskog tranzitno-prihvatnog centra u Slavonskom Brodu
uspostavljena je bolja organizacija te je velina do tada uocenih problema rijesena.

Registracija je u RH ukljuivala uzimanje osobnih podataka, informacija o zemlji porijekla te
otisaka prstiju na papiru i fotografiranje, a provodili su ju policijski sluzbenici specijalizirani za
nezakonite migracije. Nakon otvaranja Tranzitnog centra u SB postupak registracije je ubrzan
zbog primjene tableta, ¢ime je registracija digitalizirana i automatizirana. Na registracijskim
stolovima u pravilu se nalazila obavijest o mogucnosti trazenja medunarodne zastite. U vecini
sluéajeva se nisu izdavala rje$enja o potrebi napustanja EGP-a, a ako jesu, bila su na hrvatskom
jeziku, iako su postojala i na engleskom i francuskom.

Policajci su prema izbjeglicama postupali profesionalno i humano, posebno senzibilizirano
prema ranjivim skupinama te nije bilo incidenata u kojima su sudjelovali niti smo svjedodili
tretmanu ili uvjetima koji bi predstavljali krsenja ljudskih prava. Uz obavljanje redovnih poslova,
policijski sluzbenici su dijelili deke, odjecu, pomagali su Zenama i djeci pri ukrcaju i iskrcaju iz



autobusa i vlakova te suradivali s volonterima i udrugama civilnog drustva, koje su nas ipak u
nekoliko navrata izvijestile o grubom i verbalno neprimjerenom ponasanju policijskih sluzbenika
prema izbjeglicama, no nismo dobili potvrdu takvog postupanija.

Od prvog ulaska izbjeglica u RH zdravstvenu skrb su pruzali lijecnicki timovi Ministarstva
zdravlja, koji su, pozivajuci se na sigurnosne razloge, najéesce bili u ambulantama, ¢ekajuéi da
im izbjeglice pristupe u pratnji policije ili volontera. Timovi medunarodne organizacije Magna
te, do sredine listopada 2015., Lijenika bez granica, redovito su obilazili izbjeglice te obavljali
tzv. brze screeninge njihovog opceg stanja.

Postepeno je unaprijedena dostupnost informacija, koja je u pocetku Cesto uzrokovala
nezadovoljstva, frustracije i manje proteste. Spajanje obitelji je bilo u nadleznosti sluzbe za
traganje HCK. U Opatovcu je za to postavljen poseban Sator, a nakon otvaranja Tranzitnog
centra u SB problem razdvojenih obitelji znatno je smanjen uvodenjem posebnih prostorija za
one koji ¢ekaju osobu odvedenu, primjerice, lije¢niku.

izbjeglickom krizom upravljao je MUP u suradnji sa DUZS-om, MZ-om i MORH-om te MSPM-
om. Osim njih, na terenu su djelovale brojne domace i medunarodne organizacije, strucnjaci i
volonteri, a posebnu osjetljivost i solidarnost pokazali su mjestani koji su se samoorganizirali
kako bi im pruzali potrebnu humanitarnu i zdravstvenu pomoc.

Mijere kojima EK nastoji pridonijeti rjesSenju izbjeglicke krize u prvom redu su se odnosile na
aktiviranje stalnog mehanizma premjestaja izbjeglica, zajednicki popis sigurnih zemalja
podrijetla te u¢inkovitu politiku vrac¢anja iregularnih migranata, Sto sve ne predstavlja primjeren
odgovor na masovni priljev izbjeglica. Pri pokusaju njegovog smanjenja, drzavljanima Sirije,
Afganistana i Iraka dozvoljavao se prolaz koridorom, dok se ostalima uskradivao,
pretpostavljajuéi da su iregularni migranti, Sto je neprihvatljivo i diskriminatorno, jer su kriteriji
za profilaciju bili boja koZe, izvrsno poznavanje geografije zemlje porijekla, to¢an izgovor jezika,
$to su utvrdivali policijski sluzbenici, pa Cak i prevoditelji.

Na prijedlog EK, vedina drZava Clanica EU donijela je odluku o prihvatu odredenog broja
izbjeglica putem tzv. kvota, no sama provedba je spora i neucinkovita. Na prijedlog EK RH je
donijela odluku o prihvatu 550 osoba, no kasnije je drugom relokacijskom shemom pristala
prihvatiti njih jo§ 568 osoba.

5.2.  STANJE NAKON KATASTROFALNE POPLAVE NA PODRUCSU VUKOVARSKO-
SRIJEMSKE ZUPANUE

Tijekom 2015. zatvoreni su smjestajni kapaciteti Hostela Borovo i tri kontejnerska naselja u
Op¢ini Drenovci, dok se zatvaranje kontejnerskih naselja u Opcini Gunja, u kojima je u prosincu
i dalje Zivjelo 15 osoba, oCekuje s dovrietkom preostalih gradevinskih radova. U posebno su
ranjivoj situaciji bile osobe i obitelji koji su prije poplave bili podstanari, a MSPM im je putem
CZSS Zupanja odobravao uvecane jednokratne naknade za pla¢anje najma te, u suradnji s
opéinom Gunja, posredovao u traZenju stambenih kapaciteta. Prema podatcima MGPU, do
sijeCnja 2016. provedeni su svi postupci utvrdivanja prava na obnovu, doneseno je 2.408 odluka
o obnovi, 77 odluka o uklanjanju zgrada, a obnovljeno je 2.136 zgrada.

5.3.  KONFERENCHA DALEKO OD GRADA — | OD PRAVA? LJUDSKA PRAVA U
RURALNIM PODRUCHIMA

Pucka pravobraniteljica u suradnji s posebnim pravobraniteljicama u Hrvatskom saboru
organizirala je konferenciju Daleko od grada - i prava? Liudska prava u ruralnim podrucjima Ciji
je cilj izmedu ostaloga bio i pozvati na vrlo paZljivo promisljanje najavljenih reformi, ukljucujudi
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i reformu lokalne i regionalne samouprave, odnosno posljedica koje moZe imati na najranjivije
pokazatelja njene uspjeSnosti. Gotovo polovica stanovniStva RH Zivi u ruralnim i prijelaznim
podrucjima, izloZeni rizicima nepostivanja ljudskih prava, koje nosi Zivot izvan urbanih sredina.
Neodgovarajuce zdravstvene i socijalne usluge, udaljenost ustanova, slabo opremljene skole,
neadekvatna mreZa javnog prijevoza i nedostatak odgovaraju¢ih mogucnosti zaposljavanja
samo su dio problema s kojima se susreéu, pri ¢emu su posebno ugroZene ranjive skupine:
starije osobe, Zene, djeca i osobe s invaliditetom.

6. SUDJELOVANIJE U IZRADI PROPISA

U protekloj godini sudjelovali smo u javnim raspravama vezanima uz Zakon o sustavu civilne
zastite, Nacrt prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o obveznom zdravstvenom
osiguranju, Nacrt prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o zdravstvenoj zastiti,
Zakona o humanitarnoj pomodi, Nacrtu prijedloga Zakona o probaciji te uz implementaciju
Direktive 2014/54/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 16. travnja 2014. o mjerama za lakSe
ostvarivanje prava zajamcenih radnicima u kontekstu slobode kretanja radnika i ¢lanova
njihovih obitelji, sudjelovali smo u Radnoj skupini za izradu Nacionalnog plana za borbu protiv
diskriminacije (2015.-2020.) te Radnoj skupini za izradu Nacrta prijedloga medijske politike RH
do 2020. godine Ministarstva kulture.

7. DOMACA | MEBUNARODNA SURADNIA TE JAVNO DJELOVANJE U PROMICANIU
LJUDSKIH PRAVA | SUZBIJANJU DISKRIMINACIE

Nastavljena je suradnja s brojnim dionicima, posebice na lokalnoj razini, a unaprijedena je
djelovanjem wureda u Osijeku, Splitu i Rijeci. UspjeSno suradujemo i s posebnim
pravobraniteljicama, kao partnerskim institucijama u zastiti ljudskih prava i suzbijanju
diskriminacije. Savjet za ljudska prava pucke pravobraniteljice nastavio je s radom te je u skladu
sa svojom ulogom pomogao u podizanju pluralizma, vidljivosti i sveobuhvatnosti rada
institucije.

Na temelju visestrukih mandata i ¢lanstva u strukovnim mrezama, ostvarena je medunarodna
suradnja kroz razmjenu informacija, sudjelovanja na forumima, radom u stru¢nim skupinama
specijaliziranim za pojedina podrucja. Na poziv UN-ova Odbora za ljudska prava pucka je
pravobraniteljica, u suradnji s posebnim pravobraniteljicama, u veljaci 2015. podnijela neovisno
izvjes¢e uoci razmatranja Treceg periodi¢nog izvjes¢éa RH prema Medunarodnom paktu o
gradanskim i politickim pravima, a zajedno smo sudjelovali i u procesu Univerzalnoga
periodi¢nog pregieda stanja ljudskih prava (UPR).

Napori Ureda u zastiti i promicanju ljudskih prava dobili su u prosincu 2015. vaznu potvrdu na
medunarodnoj razini, kada je pucka pravobraniteljica izabrana da od oZujka 2016. predsjeda
Europskom mreZzom nacionalnih institucija za ljudska prava (ENNHRI). Dodatno, pucka je
pravobraniteljica predstavljala Medunarodni koordinacijski odbor za nacionalne institucije UN-
a (ICC NHRI) na Azijsko-europskoj konferenciji o globalnome starenju i pravima starijih osoba, a
kao ¢lanica Upravnog odbora Agencije za temeljna prava EU sudjelovala je u radu vodstva
Agencije i struénim skupovima organiziranim na dominantne teme ljudskih prava u EU,
posebice onima o izbjegli¢koj krizi.

U suradnji s UUPPNM-om sudjelovali smo u provedbi PROGRESS projekta ,lzrada Nacionalnog
plana za borbu protiv diskriminacije” te, u suradnji s ENNHRI-jem, u EU projektu “Ljudska prava
osoba starije Zivotne dobi i institucionalna skrb.



7.1. ODNOSI'S JAVNOSCU

| u 2015. intenzivirali smo komunikaciju s javnoscu, putem vlastitih kanala {web stranica, Twitter
i Vimeo profil) te odgovarajuéi na upite novinara i proaktivno ih informiraju¢i o temama i
problemima iz nase nadleZnosti. Web stranica ombudsman.hr zadrzala je svoju stabilnu publiku,
nesto vise od 50 tisuéa jedinstvenih posjetitelja, no oni su ju u 2015. posjetili u gotovo 20% vise
navrata nego godinu ranije. Broj korisnika Twittera koji prate na$ profil dosegao je 1.300, a
komuniciranje putem ove drustvene mreze posebno se korisnim pokazalo tijekom izbjeglicke
krize, kada smo direktno s terena informirali javnost o stanju na grani¢nim prijelazima,
Zeljeznikim postajama i kampovima te pozivali nadleZzne na potrebu boljeg informiranja.

8. LJUDSKI POTENCIALI, ORGANIZACIJA RADA | PRORACUN UREDA

Tijekom 2015. godine Uredom pucke pravobraniteljice upravljali su pucka pravobraniteljica i
troje zamjenika nadleznih za pet sluzbi, a 31. prosinca bilo je zaposleno 47 osoba. U protekle
dvije godine, djelovanje Ureda u odnosu na unutarnje ustrojstvo bilo je usmjereno prema
jatanju kapaciteta nuznih za obavljanje svih ovlasti institucije, uspostavi mreze podruénih ureda
te izgradnji novog informacijskog sustava.

Nakon podruénih ureda u Rijeci i Osijeku otvorenih u 2014., u rujnu 2015. je otvoren i tredi
podruéni ured, u Splitu, u kojem su zaposlene dvije savjetnice. Na ovaj nacin je zavrSen projekt
uspostave mreze podrucnih ureda koji su smjeSteni u gradskim centrima, opremljeni i
namjesteni te informacijski povezani s uredom u Zagrebu. Tijekom 2015. razvijan je i novi sustav
upravljanja predmetima. Osim same uspostave nove aplikacije i nabave informaticke opreme,
razvoj informacijskog sustava zahtijevao je i promjenu internih dokumenata i poslovnih
procesa.

Proratunska sredstva dodijeljena Uredu dugi niz godina nisu odgovarala potrebama obavljanja
svih ovlasti. Proratunsko povecanje u 2015. zadovoljilo je osnovne preduvjete za normalno
funkcioniranje Ureda, no nuZno je odrzati tu razinu u 2016. te u projekciji za 2017.-2018.
ProraCun za 2015. izvr$en je u iznosu od 9.717.843,47 kuna, $to je 97,76% planiranog, pri emu
su rashodi za zaposlene izvrseni 97,28%, materijalni rashodi 99,16%, a rashodi za nabavu
nefinancijske imovine 100% od planiranog proracuna.
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9. PREPORUKE

Uredu za ljudska prava | prava nacionalnih manjina, da osigura kontinuitet u provoden;ju edukacija
0 suzbijanju diskriminacije, kako je predvideno Nacionalnim planom za zastitu 1 promicanje fjudskih
prava 2013 do 2016,

Uredu za hudska prava | prava nacionalnih manjina, da provodi aktivnosti kojyima ¢e informirati
gradane o zabrani diskriminacije te moguénostima 1 mehanizmima zastite,

Ministarstvu uprave, da Zakon o suzbijanju diskriminacije uvrsti medu pravne izvore za polaganje
Opceg dijela Drzavnog struénog ispita,

Uredu za ljudska prava 1 prava nacionalnih manjina, da svim ¢lanovima Radne skupine §to prije
dostavi na mislienje finalni Nacrt Nacionalnog plana za borbu protiv diskriminacije te prateceg
Akcyskog plana te provede savjetovanje sa zainteresiranom javnoscu,

Vladi RH, da $to prije usvo)i Nacionalni plan za suzbijanje diskriminacije 1 prateci Akciyski plan,
Vladi RH, da donese posebnu tarifu za zastupanje drzavnih odvjetnika u parniénim postupcima,
Drzavnom odvjetnistvu Republike Hrvatske, da ustroji evidenciu o predstavkama 1 prituZzbama |
unaprijedi komunikaciyu s gradanima,

Minsstarstvu uprave, da pripremi Uredbu za uskladivanje unutarnjeg ustrojstva ureda driavne
uprave u Zupanijama s odredbama Zakona o besplatnoj pravno) pomoc,

Ministarstvu uprave, da provodi sustavne specijalizirane edukacije za sluzbenike Ureda driavne
uprave koji pruZaju primarnu pravnu pomog,

Uredu za udruge Vlade RH 1 Nacionalnoy zakladi za razvoj civilnog drustva, da razmotre moguénost
osnivanja fonda za financiranje udruga ovladtenih za pruzanje besplatne pravne pomodi,
Ministarstvu pravosuda, da kontinuirano informira gradane o sustavu besplatne pravne pomodi
putem medija 1 na druge prikladne nacine,

Ministarstvu pravosuda | Ministarstvu uprave, da 1zvre uskladivanje propisa kojima se reguliraju
oslobodenja od placanja pristojbi za socijalno ugroZene skupine gradana,

Ministarstvu pravosuda, da uskladi Zakon o kaznenom postupku s Direktivom 2012/29/EU o
uspostavi mimimalnih standarda za prava, potporu 1 zastitu Zrtava kaznenih djela,

Ministarstvu pravosuda, da izmjenama Zakona o nov¢anoj naknadi Zrtvama kaznenih djela prosiri
uvjete za ostvarivanje ovog prava,

Ministarstvu pravosuda, da pro3in sustav podrike Zrtvama 1 svjedocima na sve Zupanijske sudove,
Pravosudnoj akademi)s, da u redovnom programu cbrazovanja za pravosudne duZnosnike osigura
redovito odriavanje radionica posveéenih pravu Zrtava/svjedoka 1 senzibiliziranju za njihove
potrebe,

Ministarstvu unutarnjih poslova, da u redovnom programu obrazovanja policiskih sluzbenika
osigura edukacije o pravima Zrtava/svjedoka, nacinima postupanja 1 oblicima pruzanja podrske,
Povjerenstvu za pradenje 1 unaprjedenje sustava podrike Zrtvama 1 svjedocima, da izradi 1 predioZi
Vladi RH usvajanje Akciskog plana kojm ée se preciznije definirati pojedine mjere, nacini njthova
ostvarivanja, rokovi 1zvr$enja t procjena potrebnih financyskih sredstava za provedbu odredenih
mjera,

Pravosudno) akademiyi, da u redovnom cbrazovanju za pravosudne duZnosnike osigura redovito
odrZavanje radionica posvecenih hrvatskom 1 europskom antidiskrimtnaciskom pravu,
Pravosudno) akademiji, da u okviru cjeloZivotnog obrazovanja za pravosudne duznosnike osigura
redovno odrZavanje radionica o europskoj 1 nacionalnoj antidiskriminacijskoj sudskoj praksi,
Hrvatskoy odvjetnickoj komari, da odvjetnicima osigura edukacije o primjent hrvatskog 1 europskog
antidiskriminacyskog prava,

Uredu za udruge 1 Uredu za l[judska prava 1 prava nacionalnth manjina Viade RH, da nastave poticat
rad udruga s ekspertizom 1 kapacitetom za pokretanje udruznih diskriminaciskih tuzbi,

Hrvatskom saboru, da i1izmjenama 1 dopunama Zakona o sluibenoj uporabi jezika | pisma
nacionalnih manjina osigura ostvarenje prava na sluZzbenu 1 javnu uporabu manjinskog jezika 1 pisma
u sluajevima u kojima jedinice lokalne samouprave ne 1zvr§avaju svoje obveze 1z Zakona,
Ministarstvu znanosti, obrazovanja 1 sporta | Ministarstvu kulture, da uloZe dodatne napore u
promicanje svijestr 1 tolerancije o manpinskim jezicima, ukhuujuéi i srpski jezik 1 cirtliéno pismo, kao
integrainog dijela kulturne bastine Hrvatske,
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Ministarstvu uprave | Ministarstvu pravosuda, da osmisl mjere kojima bi se osigurala odgovarajuéa
zastuplienost pripadnika nacionalnth manjina u tijelima driavne uprave, pravosudnim tijelma te
tyelima uprave jedinica lokalne 1 podrucne (regionaine} samouprave,

HRT-u, da poveca udio programa na manjinskim jezicima te proizvede programe o vrijednosti jezika
1 pisama nacionalnih manjina,

Ministarstvu uprave, da 1zradi prijedlog 1izmjena 1 dopuna Ustavnog zakona o pravima nacionalnih
manjina 1 Zakona o registru vijeda, koordinaciy vijeca 1 predstavnika nacionainth manjina, kojima b
se predstavnicima nacionalnih manjina dao status neprofitne osobe, od dana nphova upisa u
Registar,

Ministarstvu uprave, da osnuje radnu skupinu za 1zradu posebnog zakona o 1zborima za manjinsku
samoupravy, sukladno ¢lanku 136 Zakona o lokalnim 1zborima,

Uredu za ljudska prava 1 prava nacionalnth manpna, da provodi edukacije €lanova vijeéa |
predstavnika nacionainth manpina radi jacanja nphovih savjetodavnih kapaciteta, kako bi bih u
moguénostl preuzet ulogu punopravnih partnera lokalnim vlastima 1 drugim institucijama u svim
pitanjima manjinskih politika,

Ministarstvu unutarnjih poslova 1 Driavnom odvjetnistvy, da na lokalnoj 1 regionalnoy razini
intenziviraju postupanje u predmetima povezanim s etnickom netrpeljivo3éu te da osobitu painju
posvete Zrtvama,

Jedinicama lokalne samouprave, da pri izradi buducih planova prostornog uredenja imaju u vidu
izgradnju naselja namijenjenth socijalno ugroZzenim obitelpma/osobama opcenito, a izbjegavaju
poticanje 1zgradnje prostorno 1zohranih, tskljucivo romskih naselja,

Jedimicama lokalne samouprave, da stvore nuZne prostornoplanske pretpostavke za legalizaciju
bespravno izgradenih objekata, uredenje | opreman)e lokacija na kojima se nalaze romska nasel)a,
Ministarstvu socijalne pohitike 1 mladih, da 1iznade alternativne nacine utvrdivanja identiteta pravno
Lnevidljivih® osoba, 1ll osigura sredstva za provodenje DNA analize radi utvrdivanja njthova
identiteta,

Ministarstvu soctjalne politike 1 miadih, da razmotri 1 po potrebi 1zmieni potencyalno
diskriminatorne odredbe Zakona o socialnoj skrbi, koje prijeCe kornisnike naknada 1z sustava
socijalne skrbi da imaju odnosno koriste tude vozilo,

Uredu za ljudska prava 1 prava nacionalnih manjina, da vremenski 1 sadrzajno uskladi djelovanje
nositella mjera predvidenih Nacionalnom strategijom za ukljuivanje Roma, na nacionalno),
lokalnoj 1 podruéno) (regionalno)) razini, odnosno osigura ucinkovitju provedbu definiranth mjera
te Jednostavnije praéenje 1 izvjeStavan)e,

Ministarstvu unutarnjih poslova te Uredu za ljudska prava 1 prava nacionalnih manjina, da pri1zradi
migraciyske 1 integraciske politike veéu painju usmjere na ekonomske, socijalne 1 kulturne ucinke
migracijskih tokova, odnosno uvaZe nalaze MIPEX 2015 rezultata za RH,

Drzavnom uredu za obnovu | stambeno zbrinjavanje, da osigura dodatna sredstva, odnosno
stambene jedinice za sve korisnike uklju¢ene u liste reda prvenstva | godidnje planove stambenog
zbrinjavanja,

Odboru za zakonodavstvo Hrvatskog sabora, da izradi pro&is¢ent tekst Zakona o podru¢jima od
posebne driavne skrbi,

Driavnom uredu za obnovu | stambeno zbrinjavanje, da Vladi RH predloZi izmjene propisa kojima
¢e se priznatli prava na novfanu pomoc¢ | zdravstvenu zaStitu po posebnom propisu o statusu
povratnika, od trenutka dono3enja rjeSenja kojim se utvrduje status povratnika,

Drzavnom uredu za obnovu 1 stambeno zbrinjavanje, da preostale neuskladene podzakonske
propise uskladi sa svim 1zmjenama 1 dopunama Zakona o podru¢jima od posebne drzavne skrbi,
Drzavnom uredu za obnovu | stambeno zbrinjavanje, da Viadi RH predloZi izmjenu Zakona o
podru€jima od posebne driavne skrbi te produZi rok za podno3enje zahtjeva za stambeno
zbrinjavanje;

Drzavnom uredu za obnovu 1 stambeno zbrinjavanje, da Viadi RH predloZ: Sto Zurniye donosenje
Zakona o stambenom zbrinjavanju te njime, medu ostalim, povratnicima koji su bivdi nositel)
stanarskih prava valorizira tu ¢injenicu,
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Drzavnom uredu za obnovu | stambeno zbrinjavanje, da donese rje3enja i osigura isplatu naknade
temeljem Zakljucka Vliade RH od 17 srpnja 2008 , odnosno da se $to skorije donese ujednaceni opci
akt,

Driavnom uredu za obnovu 1 stambeno zbrinjavanje, da u razumnom 1 §to skoriyem roku sklopi
nagodbe s vlasnicima zauzete privatne imovine u £ij) posjed jo§ uvijek ne mogu stupiti, ocdnosno
koja je devastirana, a koji moraju isplatiti privremene korisnike na ime 1zvrSenih ulaganja,
DrZavnom uredu za obnovu 1 stambeno zbrinjavanje te HEP ODS d 0 o, da pripreme 1 provedu
projekte | programe koji ¢e osigurati dostupnost elektriéne energije korisnicima programa obnove
koji zbog neobnovliene elektrodistribucyske mreZe jo$ uvijek nemaju pristup elektniénoy energy,
Ministarstvu unutarnjth poslova, da pripremi izmiene Zakona o prebwvali$tu kojma ce se utvrditi
kriteri za procjenu Zivi i osoba na adresi prijavljenog prebivalista,

Ministarstvu unutarn)ih poslova, da kod utvrdivanja neprijavljivanja boravidta u zakonskom roku ne
odjavljuje prebivaliste po sluZzbenoj duznosti, vec da postupa sukladno odredbi ¢lanka 16 Zakona o
prebivalistu,

Ministarstvu unutarnpih poslova, da u postupcima produZetka privremenog boravka csoba koje Zive
u RH uvaZava njthove Zivotne okolnosti 1 posebno vrednuje humanitarne razloge te spajanje obitelji,
Ministarstvu unutarnyih poslova, da osigura uvjete za ucinkovito funkcioniranje Povjerenstva za
postupanje po prituzbama i unutarnjeg nadzora,

Ministarstvu unutarnjth poslova, da se produlje rokowi propisani za pokretanje disciplinskih
postupaka zbog povrede sluzbene duZnosti te se osigura provodenja odredaba Etickog kodeksa
pohcyskih sluZbenika,

Ministarstvu unutarngih poslova, da policiyski sluzbenici primjenjuju policiske oviasti kojima se u
najmanjo) mogucoj mjeri zadire u slobode 1 prava Covjeka te da s posebmim obzirom postupaju
prema pripadnicima ranjivih skupina,

Ministarstvu unutarnpih poslova, da se sredstva prisile primjenjuju samo u mjeri nuZnoj za
ostvarenje svrhe postupanja,

Ministarstvu unutarngith poslova, da u primjeni policyskih ovlasti postuje privatnost 1 osobne
podatke gradana,

Ministarstvu uprave | Ministarstvu znanosti, obrazovanja 1 sporta, da unaprijede kvalitetu rada
inspekeyskih sluzb,

Ministarstvu uprave, da pripremi izmjene odredbi Zakona o drZzavnim sluZbenicima kojma se
regulira priyem u drzavnu sluzbu | prestanak sluzbe po sili zakona, uvaZavaju¢i nove propise iz
kaznenog zakonodavstva,

Ministarstvu rada 1 mirovinskoga sustava, da ¢jelovitim uredenjem podru¢ja radnih odnosa 1 zastite
na radu normativno regulira zlostavljanje na radu,

Ministarstvu unutarnjih posiova, da stvori uvjete koji ce smanjiti negativnu stigmatizacyu 1 strah od
gubitka radnih prava zbog kojih policiyski sluzbenici oklijevaju zatraziti psihosocijalnu pomoc,
Ministarstvu unutarn)ih poslova, da postojeée programe pruzanja psihosocijaine podrske prilagodi
specificnostima policyskog posla u aktualnoy 1zbjeghicko) knzi,

Ministarstvu pravosuda, da osigura psihosocyalnu podriku ovladtenim sluzbenim osobama |
redovno provodenje zdravstvenih pregleda sluzbenika pravosudne policije,

Ministarstvu turizma, da pokrene postupak 1zmjena Zakona o pruZanju usluga u turizmu s ciljem
omogucavanja pristupa radu 1 zaposljavanju stranim drZavljanima, ¢lanovima obitein hrvatskih
drZavljana bez obzira dolaze li 1z trecth zemalja il 1z drzava EU,

Ministarstvu rada 1 mirovinskog sustava 1 Hrvatskom zavodu za zapoSljavanje, da 1 dalje
kontinurrano rade na povedanju stope participacye ranjivih skupina gradana na trZiStu rada
uvaZzavajuci pritom nphove specificne potrebe,

Hrvatskom zavodu za zapodljavanje, da nastavi s edukacyyom razh¢itih dionika na trZiStu rada, a
poglavito poslodavaca o stereotipima 1 diskriminaciyi na radnom mjestu 1 u postupcima
zapo$ljavan)a, kao 1 o postupanju s osobnim podatcima u skladu s propisima,

Ministarstvu uprave, da uspostavi uéinkovit sustav kontrole zakonitosti 1 svrsishodnosti Praviinika o
unutarnjem redu koje donose Celnict javnopravnih tijela,

Mirustarstvu kulture 1+ Ministarstvu rada 1 mirovinskog sustava, da u suradnp sa sindikatima 1
novinarskim drustvima radi na poboljianju zakonske definicije rada 1 radnih obveza novinara,
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Hrvatsko) udruzi posiodavaca, da svoym &lanovima osigura edukacye o primjen hrvatskog !

europskog antidiskriminaciskog prava, narocito u odnosu na diskrimiacyu na radnom mjestu 1 u

postupcima zaposljavan;a,

Hrvatskoj radiotelevizii, da uskladi Opca pravila o radu 1 ponasanju HRT-a 1 Etiki kodeks za novinare

1 kreativno osoblje HRT-a s Ustavom 1 (Europskom) Konvencijom za za3titu udskih prava r temeljnih

sloboda;

Ministarstvu socijalne politike 1 miadih, da u MreZi socyainih usluga poveca broy socijalnih usiuga

savjetovanje | pomaganje t pomo¢ u kuéi za starije osobe, osigura dostupnost ovih usluga na cijelom

podruéju RH te ukljuli boravak, prema stvarnim potrebama;

Vladi RH da uvede drzavnu potporu za starije osobe bez mirovine, odnosno drugih prihods;

Ministarstvu socijalne politike | miadih, da u suradnji sa Zupanyama i Gradom Zagrebom razvija |

unaprjeduje sustav socyalnih usluga, posebice 1zvaninstitucionalnih,

Ministarstvu  socialne  politke 1 mladih, da uvede nadzor provedbe ugovora o

doZivotnom/dosmrtnom uzdrZavanju, nadalje organizira edukacye struénjaka te ciljana

savjetovanja o njihovim Stetnim posljedicama,

Ministarstvu socljalne politike 1 mladih, da dopuni Zakon o socijalnoj skrbi odredbom kojom Ce se

zabraniti sklapanje ugovora o dosmrtnom/dozivotnom uzdrZavanju svim pruzateljma socijainih

usluga 1 Clanovima nyihovih obitel) te osobama koje kod njih rade,

Ministarstvu pravosuda, da u Zakonu o obveznim odnosima ugradi jale za$titne mehanizme za

primatelje uzdrZavanja ugovora o doZivotnom 1 dosmrtnom uzdrZavanju, a osobito uvodenje

registra davatelja uzdrzavanya,

Mirustarstvu rada 1 mirovinskog sustava, da 1zradi analizu ucinka zakonske odredbe o razdvajanju

mirovine po opdim | posebnim propisima i na temelju nje donese naputak o primjent 1h 1zradi

prijedlog izmjena i dopuna ZOMO-3;

Ministarstvu rada 1 mirovinskog sustava, da prije eventualne promjene postojeceg mirovinskog

sustava izradi analizu uéinaka drugog stupa na visinu mirovina buducih korisnika 1 upozna javnost s

njezimim rezultatima,

Hrvatskom zavodu za mirovinsko osiguranje, da postupa azurnie u postupcima priznanja prava 1z

mirovinskog osiguranja | zalbenim postupcima, sukladno zakonom propisanim rokovima, te da

dostatno obrazlaze ryesen;a,

Ministarstvu socyalne politike 1 mladih, da u suradn) sa Zupanijama ( Gradom Zagrebom uloZ

dodatne napore kako bi se liste ¢ekanja za prijam konsnika u decentralizirane 1 drzavne domove za

stare 1 nemoéne formirale na transparentan nacin,

Ministarstvu socijalne politike 1 mladih, da u suradnji sa Zupanijama 1 Gradom Zagrebom propise

&to ulazi u osnovnu uslugu, a $to uz nadoplatu za dodatnu uslugu u driavnim i decentraliziranim

domovima za starije t nemoéne osobe, uz odredivanje naina 1zratuna ciene,

Ministarstvu zdravlja 1+ Ministarstvu socijalne politike 1 mladib, da normativno regulira mehanizme

podrike 1 pomodi Elanovima obitel)r, u okviru sustava neformalne skrbi o starima 1 nemoénima,

Gradu Zagrebu, da 1z Odluke o stipendiy Grada Zagreba ukloni neopravdane dobne kriterije za

dodjeljivan)e u¢emdike, studentske ih stipendije polaznika doktorskog studija,

Ministarstvu socijalne politike | mladih, da 1zmjenama Zakona o socijalnoy skrbi:

- uvecda 1iznose ZMN za Clanove kuéanstva koji su potpuno nesposcbni za rad 1 privredivanje za 15%
oshovice;

- uvede odredivanje 1 promjenu visine osnovice za socialne naknade uz unaprijed utvrdene
kriterie;

- propide 1stu osnovicu na sve vrste socljalnih naknada,

Ministarstvu socijalne politike 1 mladih, da dostavs uputu jedinicama lokalne samouprave o prawviing)

primjeni Zakona o socijalnoy skrbi radi jednakog pristupa pravu na naknadu za troskove stanovanja,

Uredima drZavne uprave u Zupanijama, da redovito provode nadzore opcih akata jedinica lokalne

samouprave tz podrudja soctjalne skrbi te poduzimaju 1 druge radnje 1z svoje nadleZnosty,

Ministarstvu socialne politike 1 mladih, da u obavljanju upravnih nadzora jedinica lokalne

samouprave obustavlja od 1zvrSenja nezakonite opce akte,
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Driavnom uredu za obnovu 1 stambeno zbrinjavanje « Ministarstvu socijalne pohitike 1 mladih, da
pristupe fzradi zakona o socnalnom stanovanju kop br obuhvatio sve socyalno ugrozene ranjive
skupine,

Ministarstvu socyalne politike 1+ mladih, da 1zmjenama Zakona o socijalnoj skrbt definira pojam

besku¢nika sukfadno ETHOS klasifikaciyi 1 omoguci beskuénicima u prihvatilistima pravo na ZMN,

Ministarstvu socialne politike 1+ mladih, da pripremi Nacionalnu strategnyu o beskucnidtvu te

Protokol o postupanju s beskucnicima,

Ministarstvu socijalne politike 1 mladih, da izmjenama Zakona o socijalnoj skrbi propide moguénost

smjestaja u organiziranom stanovanju mladima iz alternativne skrbi do navrienth 26 godina Zivota,

kao 1 da se korisnicima naknade za redovito studiranje ne ukida pravo na smyesta),

Ministarstvu gospodarstva, da utvrdi mdikatore za pracenje energetskog siromastva | definira

institucye koje o njima prikupljaju podatke,

Ministarstvu gospodarstva | Ministarstvu socijaine politike t mladih, da pripreme 1zmjenu Uredbe o

kriterijima za stjecanje statusa ugrozenih kupaca energie 1z umrezenih sustava, kojom ce prodiriti

kriterije za stjecanje statusa ugrozenog kupca,

Ministarstvu gospodarstva + Ministarstvu sochalne politike 1 mladih, da omoguce realizaciyu prava

na naknadu za ugroZenog kupca energenata za phin i toplinsku energiju,

Ministarstvu gospodarstva, da donese Uredbu o zasticenom kupcu elektriéne energije,

Ministarstvu gospodarstva, da donese pravilnik iz &l 13 st 5 Zakona o energetskoj u€inkovitosti |

druge provedbene propise potrebne za ostvarenje mjera energetske ulinkovitosti sa soctjainim

ciljem 1 pnontetmm provodenjem kod ugroZenih kupaca,

Ministarstvu gospodarstva | Fondu za zastitu okoli$a 1 energetsku uinkovitost, da uvaZavajucl

regionalne razlike, a naroito stitedi ruralna podrudja, utvrde mjere 1 inicyative za informiranje 1

educiranje gradana, osobito onth koj Zive u energetskom siromastvu, o koristima energetske

ulinkovitost: te da posebno osnaZe 1 potiu sudjelovanje tiela jedinica lokaine | regionalne
samouprave U ovim procesima,

Ministarstvu gospodarstva | Fondu za zaStitu okolisa t energetsku uinkovitost, da informacie

postupke za ostvarivanje prava na poticaje uine jednostavima 1 dostupnima svim energetskim

siromastvom pogodenim gradanima, kako u pogledu komunikacie, tako i po pitanju sloZenost
administrativnog dijela postupka,

Ministarstvu zastite okolia 1 prirode, da donese Uredbu 1z ¢lanka 29 stavka 10 Zakona o odriivom

gospodarenju otpadom te da propiSe jasan t ujednacen nacin i uvjete obracuna i1 naplate ciene

javne usluge prikupljanja mijesanog 1 brorazgradivog otpada u razmjeru sa stvarnom koli¢inom
predanog otpada svakog pojedinog korisnika u obracunskom razdoblju,

Minustarstvu poljoprivrede, da pripremi izmjene Zakona o vodama kojima ée se jasno propisati

kriteryi 1 opravdant razlozi temeljem kojih isporucitely vodnih usluga mogu ogranifiti 1h obustaviti

isporuku korisnicima,

Mimistarstvu uprave, da u pripremi reforme Javne uprave posebice vodi ratuna o potrebi osiguranja
pouzdanth t svima dostupnih javnih usluga,

Ministarstvu pravosuda, da 1zmjenama Ovr$nog zakona propise
- obvezu ovrhovoditelja da je odmah po namirenju il ustupu trazbine duZan povuci ovrdnu ispravu

1z O¢evidnika redoslijeda osnova za pladanje te sankciju za povredu te obveze,

- da ovrhovoditely nema pravo na tro$ak zastupanja u slucaju nerazmjera vrijednosts potrazivanja u
odnosu na 1znos troska prema Tarifi o nagradama t naknadi troSkova za rad odvjetnika te da utvrdi
graniéni mintmalni1znos,

- obvezu vjerovnika da prije pokretan)a ovrinog postupka duZniku dostavi opomenu za placanje |
da mu primjeren rok za podmirenje,

Ministarstvu pravosuda i Ministarstvu financya, da izmjenama Zakona o provedbi ovrhe na nov€anim
sredstvima 1 Pravilnika o nacinu 1 postupku provedbe ovrhe na nov&anim sredstvima propisu obvezu
dostave obaviesti izmedu FINA-e | uplatitelja zadti¢enog primanja elektroniCkim putem 1stog dana
u kojem je ovrieniku otvoren poseban racun,

100 Ministarstvu branitelja, da u nedostatku zaposlenth u centrima za psthosocijalnu pomoc, s ciljem

vece dostupnostit korisnicima, suraduje s udrugama civiinog drustva,
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Ministarstvu branitelja, da osigura kontinuirano usavriavanje zaposlenika centara za psithosocijalnu
pomoc o pravima | potrebama branitelja te nadinima postupanja | oblicima pruZanja podrike,
naroCito psitholodke 1 emocionaine,

Ministarstvu branitelja, da pri donosenju zakona u vecoj mjen ukljuci udruge branitelja,
Ministarstvu branitelja, daizradi prijedlog Zakona o pravima civilnih Zrtava rata,

Ministarstvu zdravlja, da se u postupku donosenja propisa drzi Zakona o procjens u€inaka propisa |
Uredbe o provedbi procjene uinka propisa te Kodeksa savjetovanja sa zainteresiranom javnoséu u
postupcima donosenja zakona, drugih propisa | akata,

Ministarstvu zdravlja, da donese Pravilnik o osiguranju medicinski prihvatljivog vremena za
ostvarivanje mjera zdravstvene zasStite,

Ministarstvu zdravlja, da zakonom propiSe u€inkovito pravno sredstvo za zaStitu prava pacienata,
sukladno odluct Ustavnog suda,

Hrvatsko) komori medicmskih sestara, da se u postupku 1zdavanja potvrda o steCenim pravima
medicinskih sestara pridrZava EU Direktive 1+ naputka Ministarstva zdravlja,

Ministarstvu zdravlja, da ujednaéi postupanje prilikom odobravanja polaganja struénog ispita
doktora medicine 1 doktora dentalne medicine kojma su diplome ranije priznate od strane
nadleinog tijela te ujednadi cjenike usluga nadleinih komora vezanih uz postupke priznavanja
inozemnih struénih kvalifikacia,

Ministarstvu zdravlia, da donese naputak o nadinu postupanja u sluajevima pniziva savjesti
zdravstvenih djelatnika te osigura kontinuirani nadzor nad njegovim provodenjem,

Hrvatskom zavodu za zdravstveno osiguranje, da osigura dovoljan broj djelatnika za komunikaciju
s gradanima, posebice onima starije Zivotne dobi 1 slabijeg imovnog stanja,

Ministarstvu zdravlja, da u suradny s Hrvatskim onkolo3kim druStvom usvoji 1 osigura primjenu
standardnih smjernica lyjeéenja onkoloskih bolesti kop ¢e se ujednaceno primjenjivatl u svim
zdravstvenim ustanovama,

Ministarstvu zdravlja, da u suradny s drugim nadleZnim tijelima utvrdi univerzalne, standardne
zdravstvene kriterje koji ¢e se primjenjivatr pri utvrdivanju zdravstvene sposobnostl za radna
mjesta s posebnim uvjetima rada,

Ministarstvu zdravlja 1 Hrvatskom zavodu za zdravstveno osiguranje, da ujednace nacin financiranja
lijekova s liste skupih lijekova neovisno o dijagnoz,

Ministarstvu unutarnjih poslova, da dovrdi rad na analizi kontraindikaciya za upis na Policisku
akademiu te u skladu s utvrdenim da izmjeni Praviinik o mjerihma 1 nacinu utvrdivanja posebne
psihi¢ke 1 tjelesne zdravstvene sposobnosti za osobu koja se prima u policiju  policiskog sluZzbenika
te o sastavu 1 na¢inu rada zdravstvenih komistja u oviastenim zdravstvenim ustanovama,
Ministarstvu znanosti, obrazovanja 1 sporta, da poveca izdvajanja namyenjena subvencioniranju
studentskog smjestaja socialno ugroZzenim studentima,

Visokim utlistima, da usklade sadrzaje studiskih programa sa standardima zanimanja kroz Hrvatski
klasifikaciski okvir,

Visokim uéilidtima, da sustavno provode praktinu nastavu kroz povezivanje studenata | ostalih
drustvenih dionika,

Jedinicama regionalne 1 lokalne samouprave, da postupak dodjele stipendija provode
transparentno, uz Jasno definiranje kriterija 1 rokova prilikom objave natjelaja za npthovu dodjelu,
Ministarstvu znanosti, obrazovanja 1 sporta, da koristeéi ovlast nadzora nad zakontod¢u rada 1 opcih
akata wisokih uéihsta, u suradn) sa sveudili$tima, osigura da se u natje¢ajma za zaposhavane u
sustavu visokog obrazovanja primjenjuju posebni kriterii, kojt su odredeni opéim aktom sveucilidta
i pojedinog fakulteta,

Ministarstvu unutarnjih poslova, da 1izmjenom Zakona o sigurnosti prometa na cestama omoguci
zaposljavanje diplomanata odgovarajucth speciyalistickih diplomskih stru¢ruh studna u auto
Skolama na poslovima oviastenih ispitivada,

Ministarstvu znanosti, obrazovanja i sporta, da ujednac: struéne nazive koji se stjeCu zavrietkom
sveuctlidnog i stru¢nog studya,

Ministarstvu znanost), obrazovanja 1 sporta, da hitno donese pravilnik o odgovarajucoj vrsti
obrazovanja ulitelja, nastavnika i struénih suradnika u osnovnim i srednjim 3kolama,
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Obrazovnim ustanovama, da dogadaje namienjene svim ucenicima, rodrteljima ili profesorima
organiziraju uvazavajudi pravne standarde o ravnopravnost) gradana 1 slobodi 1zraZavanja vjere,
Ministarstvu pravosuda | Uredu za ljudska prava 1 prava nacionalnth manjina, da zajedni¢k
revidiraju nadin prikupljanja podataka o kaznenom djelu javnog poticanja na nasilje 1 mrinju,
Ministarstvu unutarnjih poslova, da kontinuirano radi na provedbi edukacije policyskih sluzbenika
o prekriajnoj 1 kaznenoj odgovornosti za djela vezana za govor mrinje te druga kaznena djela
prekriaje povezane s diskriminacijom;

Ministarstvu kulture, da zradr nacrt 1zmjena Zakona o elektroniCkim medijima koym e Sirenje
mrinje i diskriminacie biti propisano Jjednim od prekr3a)a,

Uredu za ljudska prava t prava nacionalnih manjina, da provodi sustavne edukacije urednika !
novinara o pojavama diskriminacije 1 ulozi meduya u suzbijanju diskriminacije,

Ministarstvu graditeljstva | prostornog ureden)a, da u primjerenim rokovima obavjedtava gradane
o0 poduzetom povodom njthovih podnesaka,

Ministarstvu graditeljstva 1 prostornog uredenya, da na transparentan nacin regulira planiranje
uklanjanja objekata,

Ministarstvu graditeljstva 1 prostornog uredenja, da pripremi Nacrt prijedloga Zakona o najmu
stanova | uputi ga u zakonodavnu proceduru nakon provedene rasprave sa zainteresiranom
Javnoscu,

Pravosudno) akademyi, da organizira edukaciju sudaca gradanskih redovnih sudova o primjeni testa
razmjernosti,

Ministarstvu pravosuda, da bez odlaganja pripremi 1 uputt u daljnji postupak Uredbu za utvrdivanje
posebne vrste naknade za pokretnine koje se smatraju kulturnom bastinom, a koje su sastavni dio
zbirki, muze)a, galeryja 1 drugih ustanova,

Ministarstvu pravosuda, da u suradnji s predstavnickim tiyelima jedinica podrucne {regionalne)
samouprave na &yim podruépma ima nedovrsenih postupaka komasacie, po Zurnom postupku
imenuje zupanyska komasaciska povjerenstva kao drugostupanjska tijela,

Vladi RH, da donese odluku kojom bi se omogudio prijenos viasnistva nekretnina bez naknade na
korisnike u romskom naselju Josip Rimac u Slavonskom Brodu,

Ministarstvu  pravosuda 1 svim uredima driavne uprave u Zupanyama nadleZnim za
imovinskopravne posiove, DUUDI-ju te svim ustrojstvenim jedinicama DrZavne geodetske uprave,
da educiraju gradane o dokumentacii koju je potrebno priloZiti u postupcma razvrgnuéa
suvlasnike zajednice nekretnina kako bi th mogli rjesiti u razumnom roku,

Ministarstvu pravosuda 1 DrZavno) geodetskoj upravi, da pojalaju napore kako bi Zajednick
informacigski sustav zemljiSnih knjiga 1 katastra zazivio,

Ministarstvu graditeljstva 1 prostornog uredenja, da u postupcima za koje je tako propisano, ne
1zdaje dozvole prije postupka procjene utjecaja na okoli,

Ministarstvu zastite okoli3a 1 prirode, da provodi | nadzire procjenu utjecaja na okoli$ u ranoj fazi
planiranja zahvata, prije 1izdavanja dozvola 1z podrugja prostornog planiranja t gradnje,
Ministarstvu graditeljstva 1 prostornog ureden)ja, da primjenjuje ¢l 6 Arhuske konvencije 1 omogudi
sudjelovanje zainteresirane javnostt u postupcima izdavanja dozvola 1z podrudja gradnje |
prostornog uredenja za zahvate koj mogu zna¢ajno utjecati na okoli§,

Hrvatsko) agencil za okoli$ 1 prirodu, da unapriedi preglednost Hrvatskog nacionalnog portala
Registra onefis¢avania okolia (HNPROO) 1 Preglednika Registra oneciS¢avanja okolisa (ROO) te
prikaze ukupne brojéane podatke,

Ministarstvu zastite okolifa 1 prirode, da u suradnji s Ministarstvom zdravlja uvede zakonski
obvezusucu procjenu utjecasa na zdravlje (HIA},

Ministarstvu zdravlja, da osigura potrebne zakonske 1 materijalne uvjete za daljnj razvo)
zdravstvene ekologije 1 sustava procjene utjecaja na zdravlje (HIA),

Ministarstvu zdravlja, da izradi novi Praviinkk o zastiti od elektromagnetskih polja u skladu s
Kodeksom savjetovanja sa zaineresiranom Javnoscu,

Ministarstvu zastite okoliSa 1 prirode, da objavi Pravilnik o tajnosti podataka Ministarstva zastite
okohsa 1 prirode,

Viadi RH, da izradi kohezivnu nactonalnu strategyu odriivog razvoja s integriranim financyskim
planom te omoguéi dostatna sredstva za njezino provodenye prema Planu za odrzivi razvo) 2030,
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Ministarstvu pravosuda, da detaljno ispituje sve navode koji upuéuju na moguée mucenje |
neljudsko h poniZavajuée postupanje, ukljuCujuéi + one o verbalnom zlostavljanju 1 uporabi
prekomjerne sile,

Ministarstvu pravosuda, da donese novi Zakon o 1zvriavanju kazne zatvora te ukloni nedostatke u
dijelu ZKP-a koyi se odnosi na 1zvrien)e I1straznog zatvora;

Minustarstvu pravosuda, da uvjete smjeStaja u svim kaznenim tyelima prilagodi zakonskim 1
medunarodnim standardima;

Ministarstvu pravosuda 1 Ministarstvu zdravlja, da svim zatvorenicima koj nemaju redovite prihode
osiguraju dopunsko zdravstveno osiguranje;

Ministarstvu pravosuda | Ministarstvu zdravlja, da prostor 1 opremu ambulantt u kaznenim tijelima
usklade s propisanim minimalnim uvjetima;

Ministarstvu pravosuda 1 Ministarstva zdravija, da omogude zatvorskim lije€nicima pisanje uputnica
| recepata koje prihvacaju vanjske zdravstvene ustanove;

Ministarstvu pravosuda 1 Ministarstvu zdravlja, da zakonskim izmjenama zdravstvena zaltita
zatvorenika u cjelinl bude obuhvacdena javnom zdravstvenom mrezom;

Ministarstvu pravosuda  Ministarstvu zdravlja, da donesu protokol o postupanju s osobama koje
Strajkaju gladuy;

Ministarstvu pravosuda 1 Ministarstvu zdravlja, da 1zmjenama zakonskog okvira osiguraju placanje
troSkova prisilnog zadrZzavanja 1 prisiinog smjestaja u psihijatryskoj ustanovi iz driavnog proracuna,
Ministarstvu unutarnjih poslova, da temeljito 1spituje sve navode koje upucuju na neljudsko 1
poniZavajuce postupanje prema osobama hsemm slobode, kao 1 u slu€aju postojanja sumnje u
neosnovanu Il prekomjernu uporabu sredstava prisile;

Ministarstvu unutarnjih poslova, da uvjete smjeStaja u prostoryjama za osobe lisene slobode
prilagodi sukladno medunarodnim 1 zakonskim standardima;

Ministarstvu unutarnpih poslova, da osigura odvojent smjestay ranjivih skupina traZitelja
medunarodne zastite;

Ministarstvu unutarnyih poslova, da se ogranifavanje slobode kretanja traZitella medunarodne
zaStite smjedtajem u Prihvatnt centar za strance smanji, primjenom blazih mjera kojima se moze
osigurati ista svrha;

Vladi RH, da dostavi periodiéna 1zvje§¢a UN-ovom Odboru Medunarodnoga pakta o ekonomskim,
socijalnim 1 kulturmim pravima + Odboru za ukidanje svih oblika rasne diskniminacije te donese
odluku kojom ¢e imenovati tijelo za 1zvjeStavanje po pojedinim konvencijama;

Vladi RH, da ratificira Fakultativni protokol uz Medunarodnt pakt o ekonomskim, socialmm |
kulturnim pravima (ICESCR) 1 Revidiranu Europsku socijalnu povelju.
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10. ZAKUUCAK

Tijekom 2015. pucka pravobraniteljica postupala je u 13% viSe predmeta u odnosu na 2014, a
¢ak 80% vise od 2012., dok pregled i analiza stanja u ovom lzvje$¢u, kao i dostupne informacije
o mjeri u kojoj su nadleZna tijela postupala po preporukama pucke pravobraniteljice, ukazuju
da se na svim razinama vlasti i upravljanja mora uloZiti znatno vise napora u sprjecavanje krsenja
ljudskih prava i sloboda te diskriminacije.

Najvedi broj prituzbi i dalje pristize za podru¢je pravosuda, a preteino se odnose na
nezadovoljstvo sudskim odlukama i dugotrajnost sudskih postupaka. No nepovjerenje gradana
i dalje je prisutno u gotovo svim podrucjima povodom kojih nam se obracaju, s osjecajem
nejednakosti pred zakonom.

Dugogodisnje lose gospodarsko stanje u zemlji dodatno produbljuje poteskoce s kojima se
suodavaju najranjivije skupine drustva. Velik broj starijih osoba i dalje Zivi u neprihvatljivim
uvjetima te ne mogu zadovoljiti osnovne Zivotne potrebe. U ruralnim podruc¢jima nedovoljno
su dostupne javne usluge $to osobito pogada najranjivije skupine stanovniStva i doprinosi
njihovoj socijalnoj iskljuéenosti.

Prituzbe branitelja ukazuju kako sustav podrske nije prilagoden njihovim stvarnim potrebama
te ga je nuZno udiniti efikasnijim. Cesto navode kako ih drustvo tretira kao teret, a podatci
pokazuju kako raste njihov broj medu beskucnicima, kao i broj mladih te Zena.

U blagom je porastu broj prituzbi na diskriminaciju. Posebno su prisutne predrasude, stereotipi
i netrpeljivost prema manjinama pa je gotovo svaka Cetvrta prituzba koju smo zaprimili bila na
osnovu rase, etnicke pripadnosti ili boje koZe te nacionalnog podrijetla. Ovi podatci, uz
nedovoljno razvijenu sudsku praksu, primjetno zaoStravanje retorike u javnom prostoru
ukazuju na potrebu redovitog i dosljednijeg koriStenja ovlasti koje djelatnicima policijskog i
pravosudnog sustava stoje na raspolaganju, u sprje¢avanju i sankcioniranju govora mrinje i
zlotina iz mrznje.

U porastu je i broj prituzbi na diskriminaciju na osnovu dobi, a slijede osnove zdravstvenog
stanja, obrazovanja, politickog uvjerenja i vjere.

Osnovni uzroci krsenja prava osoba lisenih slobode i dalje su normativne manjkavosti te
nedostatak resursa. Obilasci NPM-a pokazali su i kako uvjeti smjestaja osoba liSenih slobode u
policijskim postajama i pritvorskim jedinicama uglavnom nisu u skladu s medunarodnim i
zakonskim standardima, dok je zdravstvenu zadtitu u zatvorskom sustavu nuzno integrirati u
mrezu javnog zdravstva.

U rujnu 2015. Hrvatska se suocila s izbjeglickom krizom, a prolazak vise od 550 tisuca izbjeglica
nije znacajnije utjecao na svakodnevni Zivot i sigurnost njenih gradana. Do kraja godine,
izbjeglicama koje su balkanskom rutom prosle kroz RH pruzena je adekvatna humanitarna
pomo¢ i zdravstvena skrb.

Ured je nastavio unaprjedivati suradnju s brojnim dionicima. Na lokalnoj razini to je posebno
bilo ostvareno djelovanjem podrucnih ureda, na nacionalnoj je ukljucivala cijeli niz drzavnih i
neovisnih tijela i udruga, a na medunarodnoj je rezultiralo izborom pucke pravobraniteljice za
predsjedajucu Europske mreze nacionalnih institucija za ljudska prava.



POPIS KRATICA

BPP — Besplatna pravna pomod

CZSS - Centar za socijalnu skrb

DORH - Drzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske

DUOSZ - Driavni ured za obnovu i stambeno zbrinjavanse
DUUDI - DrZavni ured za upravijanje drzavnom imovinom
DUZS - Drzavna uprava za zastitu 1 spasavanje

EK - Europska komisija

ENNHRI - Europska mreZa nacionainih institucija za ljudska prava
ESLIP - Europsk: sud za ljudska prava

HIA - Procjena utjecaja na zdravlje

HCK — Hrvatski crvent kriZ

HNS - Hrvatski nogometni savez

HZJZ - Hrvatski zavod za javno zdravstvo

HZZ - Hrvatsk) zavod za zapoSijavanje

MGPU - Ministarstvo graditeljstva 1 prostornog uredenja
MORH - Ministarstvo obrane Republike Hrvatske

MP - Ministarstvo pravosuda

MSPM - Ministarstvo soctjalne politike 1 mladih

MUP - Ministarstvo unutarnjih posiova

MZ - Ministarstvo zdravlja

MZOIP - Ministarstvo zastite okolhi$a 1 prirode

NPM - Nacionalni preventivni mehanizam

SUZS — Sredidnja uprava za zatvorski sustav Ministarstva pravosuda
ULIPPNM - Ured za ljudska prava | prava nacionalnih manjma
ZKP - Zakon o kaznenom postupku

ZMN - Zajamcena minimalna naknada

ZMPZ - Zakon o medunarodnoj 1 privremenaoj zastiti

ZNPM - Zakon o nacionalnom preventivnom mehanizmu
ZPPDS - Zakon o podrucjima posebne drZavne skrbi

75D - Zakon o suzbijanju diskriminacije
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1. UVOD

Godinu koja je iza nas obiljezili su mnogi izazovi u zastiti ljudskih prava i sloboda te suzbijanju
diskriminacije o kojima smo i ranije izvjeStavali, kao i novi problemi, o kojima je potrebno
skrenuti pozornost Hrvatskog sabora i javnosti, kako bi se moglo pristupiti izradi efikasnih i
odrzivih, dugorotnih rjesenja. lzvies¢e pucke pravobraniteljice za 2015. godinu, sukladno
Zakonu o puckom pravobranitelju, Zakonu o suzbijanju diskriminacije i Zakonu o nacionalnom
preventivnom mehanizmu, sadrZi analizu i ocjenu stanja zastite prava i sloboda u Republici
Hrvatskoj te preporuke kako bi se sustavni nedostatci i nepravilnosti mogli otkloniti, ali i ocjenu
o mjeri u kojoj su ih, prema dostupnim informacijama, nadleZna tijela uvaZavala, buduci da do
predaje ovog lzvje$ca Vlada nije usvojila lzvjesée o provedbi preporuka pucke pravobraniteljice
za 2014. godinu.

Analiza i ocjena stanja koje iznosimo u znatnoj su mjeri odraz 4.655 predmeta u kojima smo
postupali tijekom godine, $to je najvise do sad, tijekom vise od dva desetljeca rada institucije.
Ovaj rekordan broj rezultat je visegodisnjeg Sirenja ovlasti i jatanja Ureda, ali i ve¢e dostupnosti
gradanima, ¢emu je pridonijelo otvaranje podrucnih ureda i intenziviranje komunikacije s
javno$éu. Uz prituzbe gradana, lzvjesée se temelji i na informacijama prikuplijenima u
svakodnevnoj suradnji s dionicima i tijekom terenskih obilazaka, medijskim objavama te
podatcima koje su nam za potrebe izrade lzvje$¢a dostavile drZavne institucije i druga
javnopravna tijela, socijalni partneri, vierske zajednice, organizacije civilnog drustva i mnogi
drugi.

2015. godine otvoren je i treéi podrucni ured pucke pravobraniteljice, u Splitu. Stalna prisutnost
institucije izvan glavnog grada ima snaznu ulogu u njenom pribliZavanju gradanima, ali i u
unaprjedenju suradnje s lokalnim dionicima. O zakonodavnim okvirima, dobrim praksama,
uklanjanju nedostataka i operativnoj suradnji odrZan je niz sastanaka s policijskim upravama,
strukovnim tijelima, ustanovama i udrugama diljem Hrvatske. Nastavljeno je i Sirenje svijesti o
diskriminaciji i informiranju gradana, poslodavaca i mnogih drugih klju¢nih dionika o tome kako
ju mogu prepoznati i/ili sprijeciti, a tome je pridonijela Antidiskriminacijska telefonska linija
Ureda, jedina u Hrvatskoj specijalizirana za problem diskriminacije, putem koje nam se samo
prosle godine obratilo 167 gradana.

Prituzbama gradani ¢esto upozoravaju kako su na rubu odaja, izgubljenog strpljenja uslijed
visegodisnjeg bezuspjesnog lutanja po sustavu. Nisu informirani o svojim pravima, institucijama
kojima se trebaju obratiti za njihovo ostvarivanje, a posebno i dalje zabrinjava nepovjerenje
prema sustavu, bilo da se radi o pravosudu, upravi, drZzavnim tijelima ili lokalnim i regionalnim
jedinicama, dok neuskladenost i brojnost propisa to nepovjerenje dodatno produbljuju. Stoga
odluéuju svoje probleme presutjeti ili se za pomo¢ obratiti medijima, no zaobilazenje redovitih
puteva rjeSavanja problema udaljava drustvo od vladavine prava i pravne sigurnosti, Sto
dodatno usporava toliko potrebne sustavne promjene.

Odrzavanje predsjednickih i parfamentarnih izbora tijekom 2015. utjecalo je i na zaostravanje
javnog govora, pri Cemu posebno zabrinjavaju neprihvatljive i diskriminatorne poruke
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usmjerene prema manjinama te govor mrznje. Njihova brojnost ukazuje na potrebu snaZnijeg
djelovanja institucija, $to je nuZzno ne samo radi sankcioniranja pocinitelja, vel i kako bi se takva
ponasanja uspjesnije preveniralo.

Nacionalne manjine se nastavljaju suo¢avati s nizom problema u ostvarivanju zajamcenih prava
te su i dalje najcesce Zrtve diskriminacije. Takoder su, uz starije, bolesne i siromasne, jedna od
ranjivih skupina u ruralnim podrucjima, na kojima je stanovnicima otezan ili u potpunosti
onemogucen pristup javnim uslugama, u naseljima bez vode, elektri¢ne energije, daleko od
zdravstvenih ustanova, bez javnog prijevoza ili, zbog neodrZavanih cesta, uz potpunosti
prometno odsjeCeni od ostatka zemlje, zbog ¢ega osnovne Zivotne potrebe Cesto ostaju
nezadovoljene, a zajamcena prava neostvarena.

Siromastvo, neadekvatna prehrana i neprikladni radni uvjeti izravno doprinose i razvoju bolesti
pa je sve oCitija povezanost Zivotnog standarda i zdravstvenog stanja, Sto bogatije slojeve
drustva stavlja u povlasteni poloZaj. lako su za neke postupke ili tretmane skracene liste
Cekanja, za pojedine se zahvate one i dalje formiraju po nekoliko godina unaprijed, a novija i
ucinkovitija generacija lijekova pacijentima je u velikom broju slu¢ajeva nedostupna. Najava
racionalizacije zdravstvenog sustava prvenstveno kroz smanjivanje troskova, predstavlja realnu
opasnost od smanjivanja kvalitete zdravstvene zastite. Stoga je prireformi zdravstvenog

bolesni ili stanovnici tesko dostupnih ruralnih podrudja.

Znadajno je povelan broj obilazaka Nacionalnog preventivnog mehanizma, a ukljudivali su
zatvore i kaznionice, policijske postaje, domove za starije i nemocne, psihijatrijske ustanove te
mjesta kretanja i boravka izbjeglica. Pri tome, nisu uoCena ponasanja ili uvjeti koji bi mogli
predstavljati mucenje ili necovjetno postupanje, ali jesu oni koji bi mogli predstavljati
poniZavajuce postupanje. Zamjetno je smanjenje prenapucenosti u zatvorskom sustavu, no
uvjeti smjestaja i dalje nisu uskladeni s propisanim standardima, a znacajni su nedostatci i u
zdravstvenoj zastiti osoba lisenih slobode.

Godinu je uvelike obiljeZila izbjeglicka kriza, tijekom koje je do kraja prosinca kroz Hrvatsku
proslo vise od 550 tisuéa osoba u potrazi za sigurnijim Zivotom u Europi. Unato¢ svim izazovima,
nasa zemlja je na primjeren nacin zastitila prava i dostojanstvo osoba koje pred opasnostima
bjeZe iz svojih zemalja, a osim medunarodnih i organizacija civilnog drustva, stru¢njaka i
volontera, solidarno$¢u i humanos$cu istaknuli su se i brojni gradani, posebice oni kroz ¢ija su
sela i gradove prolazili.

Aktivnosti Ureda pucke pravobraniteljice u zastiti i promicanju ljudskih prava dobili su potvrdu
i na medunarodnoj razini, izborom za predsjedanje Europskom mreZzom nacionalnih institucija
za ljudska prava (ENNHRI), sto ukljuCuje i mandat u upravljackom tijelu Medunarodnog
koordinacijskog odbora nacionalnih institucija za ljudska prava pri Vije¢u za ljudska prava UN-a.
To Ce zasigurno doprinijeti zastiti ljudskih prava gradana Hrvatske, jer ¢e njihovi problemi dobiti
snazniji glas na medunarodnoj razini, a intenzivirat ¢e se i razmjena dobrih iskustava s drugim
zemljama.



2. STATISTICKI PODATCI ZA 2015. GODINU

2.1. PODATCI O POSTUPANJU UREDA

Rad Ureda u 2015. godini

Tijekom 2015. Ured pucke pravobraniteljice
postupao je u ukupno 4.655 predmeta, $to je
80% vise u odnosu na 2012. godinu, 19% u
odnosu na 2013.i13% vise u odnosu na 2014.
godinu. 3896 4103

Broj predmeta u Uredu pucke
pravobraniteljice

4655

U 4.452 predmeta ispitivali smo povrede 2588

prava gradana, povodom prituzbi ili na

inicijativu Ureda i radili na unaprjedivanju

sustava. Od toga je 921 predmet prenesen iz 2012, 2013. 2014. 2015.
ranijih godina, 3.531 je novootvoren, a unutar

toga 2.917 odnosi se na pojedina¢ne povrede prava gradana, $to je 12%-tno povecanje u
odnosu na 2014. godinu. Posljednje tri godine priljev novih predmeta je veci za 40 do 60% u
odnosu na prethodne godine, $to potvrduje uspjesnost mjera priblizavanja Ureda gradanima.

Ured pucke pravobraniteljice dostupan je u Cetiri grada: Zagrebu, Splitu, Osijeku i Rijeci, gdje
gradani mogu osobno razgovarati sa savjetnicima, a tijekom godine zaprimili smo i vide tisuéa
telefonskih poziva. Prituzbe se zaprimaju i obi¢nom i elektronskom postom, a postupamo i na
temelju saznanja iz medija ili drugih izvora, odnosno na prijedlog trece strane, primjerice
udruga civilnog drustva.

| ove godine smo u terenskim obilascima pratili postivanje ljudskih prava, kroz djelovanje
Nacionalnog preventivnog mehanizma, kao srediSnje tijelo nadlezno za suzbijanje
diskriminacije, ali i u okviru ombudsmanske nadleZnosti. Djelatnici Ureda su u 77 obilazaka obisli
brojne domove za starije i nemocne, kaznenopravna tijela, mjesta kretanja izbjeglica te romska
naselja.

Kao i prosle godine, najveci broj predmeta i dalje je u podrudjima pravosuda, radnih i
sluZbenickih odnosa te diskriminacije, a trec¢u godinu zaredom biljeZimo visok broj prituzbi u
podrucjima imovinskopravnih odnosa i postupanja policijskih sluzbenika. Broj predmeta koji se
odnosi na ovrhe i dalje je u porastu.

(98]



Usporedni prikaz novootvorenih predmeta po temama/pravnim podruciima od 2012 2015. godine

Podrutje ; 2012. 2013. 2014. 2015.
Pravosude i 416 366 339 359
Radni 1 sluzbenicki odnosi ! 164 200 | 276 316
Diskriminacija {po razii¢itim podrudjima) 202 248 E 263 284
Imovinskopravni odnosi 55 215 , 178 205
Postupanje policyskih sluzbenika 53 186 : 179 204
Ovrhe 22 119 . 159 180
Zdravstvo I 64 221 i 138 178
Osobe liene slobode 219 200 : 1/8 165
Socyalna skrb 69 93 f 119 150
Graditeljstvo, prostorno uredene | \ 62 179 ! 143 119
zaStita okolisa (

Mirovinsko osiguranje : 77 92 1 98 119
Obiteljsko pravo | 44 88 [ 73 98
Komunalne djelatnosti 1 30 41 f 61 93
Statusna prava | 63 91 .70 92
Stambeno zbrinjavanje 1 obnova ; 65 140 E 84 69
Financije i 21 97 , 44 56
Prava branitelja i Clanova obitel) ‘ 27 142 [ 59 51
Obrazovanje r znanost f 28 59 ‘ 58 51
Nacionalni preventivnl mehanizam l 6 21 ; 31 21
Ostale prituzbe { 168 223 125 128
Opce inicijative g 260 385 | 537 593
Ukupno predmeta . 2115 3406 ' 3162 3531

Gotovo polovica svih predmeta je iz Grada Zagreba, a 35% s podrudja podruénih ureda u Splitu,
Rijeci i Osijeku. 7,1% prituZbi je pristiglo iz inozemstva, najvise iz Srbije, Belgije i BIH.

Od 2917 predmeta otvorenih u 2015.

Prikaz predmeta koyi su otvoreni 1 okoncani u povodom pojedinacnih prituzbi, rad je tijekom

2015,
Obustavlen godine zavrSen u 2.214 (75%) dok se u 703
postupak (25%), najcesée zbog njihove slozenosti,

3%

rieSavanje nastavlja u 2016. godini. Struktura
zavrSenih predmeta ukazuje da je u 1.375

Neosnovana

prituzba
15% _ )
predmeta (62%) gradanima dana opc¢a pravna
Opcapravna

nformaia informacija, u 119 predmeta (6%) radilo se o
62% moguéim povredama prava za Ciju su zaStitu

Osnovana
pritulba
&%

Suradnja sa nadleine posebne pravobraniteljske
pravobramte-
lpcama

6%

institucije i koje se rjeSavaju temeljem
Sporazuma o suradnji. U 720 (28%) predmeta
zavrSenih u 2015. provodio se ispitni
postupak, nakon kojeg je u 181 predmetu (8%) utvrdena povreda, zbog ¢ega je upuéeno
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upozorenje, preporuka, midljenje ili prijedlog nadleZnim tijelima kako bi se povreda otklonila. U
199 predmeta (9%) postupak je obustavljen zbog odustanka prituZitelja, a u 340 predmeta
(15%) prituzba nije bila osnovana.

Ukupno je zavrseno 2.873 predmeta povodom Prikaz okonéanih predmeta u 2015
pojedinacnih prituzbi, otvorenih 2015. i prethodnih povodom pojedinacnih prituzb
godina, na nacin da je u 1.602 predmeta (56%) Obustavien

postupak

dana opca pravna informacija, u 129 predmeta

(4%) nadleine su bile posebne pravobraniteljske Neosnovans
institucije, a u 1.142 ispitna postupka utvrdeno je p“]t:flba
kako je 339 prituzbi (12%) osnovano, 518
neosnovano (18%), a u 285 predmeta (10%)

postupak je obustavlien zbog odustanka ;f:fadmas
prituzitelja. pravobrani-

e ficamd
4%

Opca pravia
informacija

Osnovan .
567

pntuzba

Rad podrucnih ureda

Podru¢nom uredu u Rijeci osobno se obratilo ne$to manje od 800 gradana, od kojih je 398 doslo
u ured, a pribliZzno isti broj zatraZio je savjet ili informaciju telefonom. Od toga su zaprimljene
223 prituzbe, dok su ostalim gradanima dane opce pravne informacije ili su upuéeni tijelima
nadleZnima za postupanje po njihovim prituzbama. Najveci broj gradana dolazilo je iz Rijeke te
ostalih podrugja Primorsko-goranske Zupanije. Broj prituzbi na diskriminaciju pristiglih s
podruéja ove Zupanije porastao je za ¢ak 115%, a osim diskriminacije velik je broj prituzbi iz
podrucja socijalne skrbi, zbog dugotrajnosti postupaka pred tijelima drZavne uprave i sudovima
te neadekvatnih uvjeta smjestaja u institucijama zatvorenog tipa.

Podrué¢nom uredu u Osijeku obratilo se 630 gradana, najvise (360) neposrednim dolaskom u
ured, telefonom (260) te pisano (10). Najvedi broj gradana dolazio je iz Osijeka, drugih dijelova
Osjecko-baranjske te Vukovarsko-srijemske Zupanije. Ovom Podru¢nom uredu gradani su se
najvise prituZivali na rad pravosuda, potom na obnovu i stambeno zbrinjavanje, mirovinsko
osiguranje, tijela lokalne samouprave te pravne osobe u njihovom vlasnis$tvu, ostvarivanje
socijalnih prava, ovrhe, radne odnose, a u ne$to manjoj mjeri na policiju, ostvarenja prava
hrvatskih branitelja, poreznu upravu te ostvarenja prava iz zdravstvenog osiguranja.

Tijekom tri mjeseca rada Podru¢nom uredu u Splitu obratilo se ukupno 426 gradana. Prete?ito
su osobno dolazili u ured, no 125 gradana obratilo se telefonom, a obracali su se i elektronskom
te obi¢nom po3tom. Najvise ih je s podrugja Splitsko-dalmatinske i Sibensko-kninske Zupanije,
ali i iz Zadarske te Dubrovacko-neretvanske Zupanije. Prituzbe ovom Podru¢nom uredu u
najve¢em broju odnosile su se na imovinskopravne odnose, socijalna prava, radno pravo, ovrhe,
prava iz mirovinskog osiguranja, prava hrvatskih branitelja, diskriminaciju, stambeno
zbrinjavanje na podruéjima posebne drzavne skrbi, obiteljsko pravo te policijsko postupanije.

L



Suradnja Ureda s nadleZnim tijelima

U svom radu pucka pravobraniteljica prikuplja informacije i o¢itovanja od nadleznih tijela koja
su ih duzna i dostavljati, a tijekom 2015. u tomu biljeZimo uglavnom dobru suradnju. Medu
tijelima koja na nase upite nisu odgovarala azurno ili uopce isticali su se Ministarstvo
graditeljstva i prostornog uredenja, Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta, Ministarstvo
pomorstva, prometa i veza, Sveuciliste u Zagrebu, Klini¢ki bolnicki centar Zagreb i DrZavni ured
za upravljanje drzavnom imovinom. Za potrebe izrade ovog lzvjes¢a informacije smo zatraiili
od 362 nadleZna drZavna tijela, udruga civilnog drustva i vjerskih udruga, strukovnih
organizacija, znanstvenih institucija i sindikata. Medu javnopravnim tijelima, jedino nam
Ministarstvo zdravlja nije dostavilo trazene informacije.

Odredena nerazumijevanja ovlasti pucke pravobraniteljice pojavila su se tijekom terenskih
obilazaka. Tako nam je u pocetku izbjeglicke krize u nekoliko navrata onemogudéen pristup
mjestima ili informacijama, iako takvo postupanje predstavlja povredu Zakona o puckom
pravobranitelju i Zakona o nacionalnom preventivhom mehanizmu, a tijekom NPM obilazaka
zabiljeZen je i slucaj nesuradnje uprave kaznenog tijela, $to je u konacnici ipak otklonjeno, a
pravobraniteljske ovlasti uspjesno su provedene.

2.2, STATISTICKI PODATCI O POJAVAMA DISKRIMINACIJE

2.2.1. Podatci Ureda o prituzbama na diskriminaciju

U kloj godini Ured j t 524 predmet
Prikaz predmeta vezanih uz protekloj godini Ured je postupao u predmeta u

disknminacyu u 2015. vezi diskriminacije. Od ovog broja 369 je prituzbi, a 155

opih inicijativa. Navedene prituzbe ukljuuju 284
podnesene tijekom 2015. te 85 podnesenih prethodnih

S godina, a u kojima je rad nastavljen i u 2015. godini.
* iniciiative

155 Priuzhe Broj novopristiglih diskriminacijskih prituzbi za 8% je
zapnmijene

u 2015 vecdi nego u 2014. te od 2009. godine, kada je institucija
284

Prtushe 12 postala srediSnje tijelo nadlezno za suzbijanje

ranih
godina

85

diskriminacije u RH, kontinuirano raste.

Gradani nam se i dalje najvise prituzuju na
diskriminaciju u podruéju rada i zaposljavanja, a ¢ak 43,6% svih prituzbi na diskriminaciju odnosi
se ova dva podrucja. Uprava se s 26 prituzbi ili 9,1% nalazi na tre¢em mjestu, a potom slijede
podrucja javnog informiranja i medija te pristupa dobrima i uslugama.

U Sest predmeta ili 2,1% gradani su prituZivali diskriminaciju u dva ili vise podruéja, dok u 19
nije bilo navedeno niti jedno podrudje vec je prituZena diskriminacija kao opéenita pojava.



%

Podrucje diskriminacije 8roj prituzbi Postotak
Rad 64 22,5
Zaposhavanje 60 211
Uprava 26 9,1
Javno informiranje 1 medji 21 7,4
Pristup dobrima 1 uslugama 21 7,4
Pravosude 14 4,9
Obrazovanje 9 3,2
Socijalna skrb 8 2,8
Stanovanje 7 2,5
Zdravstvena zasStita 7 2,5
Mirovinsko osiguranje 6 2,1
Sport 5 1,8
Znanost 4 1,4
Zdravstveno osiguranje 4 1,4
Clanstvo u sindikatu, OCD-ovima, politiékim strankama 3 1,1
Diskriminacija - opcenito 19 b,/
Prituzbe s viSestrukim podrulpma 6 2.1
Ukupno 284 100

Rasa, etni¢ka pripadnost ili boja koZe te nacionalno podrijetlo navode se u gotovo Cetvrtini

prituzbi. Cesto se navodi i dobna diskriminacija (9,9%), diskriminacija na temelju zdravstvenog
stanja (8,1%), obrazovanja (7,4%), politickog ili drugog uvjerenja (5,6%) i vjere (4,2%), dok je

diskriminacija na temelju ostalih osnova rjede prituzivana. Velik broj gradana i ove je godine

ukazivao na viSestruku diskriminaciju. U ¢ak 45 prituzbi ili 15,9% kao razlog nejednakog

postupanja navodi se vise osnova, medu kojima je ponovno najce$¢a rasa, etnicka pripadnost

ili boja koze, a slijede dob, obrazovanje, vjera i spol. Zaprimili smo i 32 prituzbe u kojima nije

bila navedena niti jedna osnova ili je navedena neka karakteristika koja nije zasti¢ena ZSD-om.

Osnova diskriminacije Broj prituzbi Postotak
Rasa, etnicka pripadnost il boja koZe, nacionalno podrijetlo 68 23,9
Dob 28 9,9
Zdravstveno stanje 23 8,1
Obrazovanye 21 7,4
Polititko 1h drugo uvjerenje 16 5,6
Viera 12 4,2
Drustven: poloZaj 9 3,2
Imovno stanje 8 2,8
invaliditet 7 2,5
Spol 7 2,5
Bracniih obiteljski status 2 0,7
Clanstvo u sindikatu 2 0,7
Spolna orjentacija 2 0,7
Jezik 1 0,3
Rodniidentitet ili izraZavanje 1 03
Visestruka diskriminacya 45 15,9
Nema osnove po ZSD-u 32 11,3
Ukupno 284 100
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194 prituzbe zaprimili smo od fizi¢kih osoba, 68 su nam uputile organizacije civilnog drustva,
pravne osobe ili grupe osoba, sedam smo zaprimili anonimnih, a 22 predmeta pokrenuli smo
na vlastitu inicijativu, najcesc¢e na temelju saznanja iz medija.

Kao potencijalne pocinitelje diskriminacije prituZitelji najces¢e navode tijela drzavne uprave,
pravne osobe te pravne osobe s javnim ovlastima, a riede tijela jedinica lokalne i podrucne
samouprave.

Od 369 prituzbi, u 226 smo u protekloj godini i zavrsili ispitni postupak, a u 61 slucaju utvrdili
smo diskriminaciju te izdali preporuku, misljenje, upozorenje ili priopéenje javnosti kako bi se
uklonilo ili sprijecilo diskriminatorno postupanje. U pogledu 77 prituzbi utvrdili smo kako ipak
nije rije¢ o nejednakom postupanju utemeljenom na nekoj osnovi te smo o tome obavijestili
prituzitelje.

U preostalim predmetima nije bilo moguce utvrditi diskriminaciju iz procesnih razloga. Kada se
radilo o nepravilnosti koja nije diskriminacija, ali potencijalno moZe biti krsenje ljudskih prava
pucka pravobraniteljica nastavila je postupati, dok smo prituzbe s osnovama iz nadleznosti
drugih pravobraniteljskih institucija prosljedivali njima te o tome obavijestili prituZitelje. U
nekim slucajevima nismo mogli ispitivati navode jer prituzba nije sadriavala dovoljno
informacija, a prituZitelji nam ih niti nakon trazenja nisu dostavili, dok je u nekima bila rije¢ o
problemu oko kojega je ve¢ odlucio sud ili je sudski postupak bio u tijeku.

2.2.2. Objedinjeni podatci pravobranitelja

U skladu s obvezama koje proizlaze iz ZSD-a posebni pravobranitelji takoder vode evidencije o
slu¢ajevima diskriminacije iz njihove nadleZnosti te ih, radi cjelovitog prikaza, dostavljaju
puckom pravobranitelju. Ovi podatci prikazani su u zajednic¢kim tablicama, razvrstani prema
spolu prituZitelja, osnovama i podrucjima diskriminacije te vrsti prituZenog tijela ili osobe.

PrituZbe u kojima je postupano po ZSD u po spolu prituzitelja u 2015,

Spol prituitelja/ice Puki ) éa gsgbe S Za djecu? Za ravnopravnost
invaliditetom spolova

Zena 79 11 4 242
Muskarac 115 6 4 109
Nepoznato' 7 - - -

Grupa 68 1 12 22
Viastita inicijativa 22 - - E 31
Ukupno 2913 18 20 i 404

1 Ovi podatci odnose se na djecu koja trpe diskriminaciju (Zrtve diskriminacije) 1ako su prituZitel)i u nphovo ime
uglavnom bile odrasle osobe. U sedam slucajeva prituzbu je podnijela Zena (majka djeteta), u tri muskarac (otac),
u Jednom dyete Zenskog spola, jedna je prituzba anonimna, u pet slu¢ajeva prituzbu je podniela grupa, a u tn se
radilo o vlastitoj inicyativi pravobraniteljice.

2 Anonimna prituzba.

3 Broj prituZitelja veci Je od broja prituzbi jer je u nekima vise prituzitelja.



Prituzbe u kojima je postupano po ZSD u po osnovama diskrimmacije u 2015

Osnova [ Putki Zaosobe s Za djecu Za ravnopravnost
5 invaliditetom spolova

Bracni il obiteljski status 2 - 4 16
Clanstvo u sindikatu 2 - - -
Dob ’8 1 -
Drustveni poloZa) 9 - - -
Genetsko naslyede - - 1 -
imovno stanje 8 - - -
Invahiditet 7 18
Jezik 1 - - -
Obrazovanje oo - - -
Politicko il drugo uvjeren)e 16 -
Rasa, etrucka pripadnost il boja koze,

68 / 1
nacionaino podrietlo |
Rodni identitet il 1zrazavane ! 1 - - 5
Socialno podrnijetio [ - - - -
Spol ! 7 - - 364
Spolna orijentacya 2 18
Viera | 12 - 7 -
Zdravstveno stanje : 23 - - -
Visestruka diskriminacija 5 45 - -
Nema osnove po ZSD-u | 32 - - -
Ukupno 284 18 20 404

Prituzbe u kopima je postupano po ZSD u po pritufenim tijelima/osobama u 2015.

Za osobe s

Za ravnopravnost

|
Vrsta prituzenog tijela/osobe Pucki et Za diecu 1

invaliditetom . spolova
Fizitka osoba 26 1 6 | 42
Pravna osoba 68 3 - ! 75
Pravna osoba s javnim oviastima 55 6 g 120
Tyelo dr7avne uprave 80 3 2 112
Pravosudno tijelo 12 2 - | 24
Organizacya civilinog drustva 3 1 | 5
Thelo jedinice lokalne | podruéne 20 2 3 16
{regionalne) samouprave
Drugo 20 - - 10
Ukupno 284 18 20 404
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Prituzbe u kojima je postupano po ZSD-u po podrucjima diskriminacije u 2015.

Zaosobe s

Podrudje putki . 0S¢ Za djecu Za ravnopravnost
invaliditetom spolova
Clanstvo u sindikatu, OCD-ovima, 3 } ) 9
politikim strankama
lavno informiranje 1 medij 21 1 41
Kulturno 1 umjetnicko stvaralastvo - - - 3
Obrazovanje 9 6 13 12
Sport 5 1 4
Znanost 4 - - -
Pravosude 14 2 - 24
Uprava 26 1 2 73
Pristup dobrima 1 uslugama 21 4 1 18
Rad 64 2 - 89
Zapodijavanje 60 - 29
Mirovinsko osiguranje 6 - - 1
Socijalna skrb 8 1 1 84
Zdravstveno osiguranje 4 - - 5
Stanovanje 7 - - 3
Zdravstvena zastita 7 - 1 8
Prituzbe s viSestrukim podrugjima 6
Diskriminacija - opcenito 19 - 2 1
Ukupno 284 18 20 404

2.2.3. Suzbijanje diskriminacije na nacionalnoj razini i problem nedostatnog

prijavijivanja

Nacionalni plan
za borbu protiv

Sudska zastita samo je jedan od mehanizama koji doprinose suzbijanju
diskriminacije. S obzirom da nejednako postupanje najcesée proizlazi iz

diskriminacije stereotipnih stavova i predrasuda prema odredenim grupama, odnosno
prestao je vaZiti njihovim pripadnicima, smanjenju diskriminacije doprinose obrazovanje
zavrietkom 2013., i informiranje o neutemeljenosti i neprihvatljivosti ovakvih stavova, a
a novi dokument dodatno i svijest da se radi o0 zakonom zabranjenom postupanju.

jos nije izraden.

Nacionalna strategija, kojom bi bio vidljiv smjer djelovanja Vlade u

suzbijanju diskriminacije, trenutacno ne postoji. Naime, Nacionalni plan za borbu protiv
diskriminacije prestao je vaziti zavr§etkom 2013. godine, a novi dokument, iako predviden, jos

nije izraden, o ¢emu vise piSemo u dijelu o sudjelovanju u izradi propisa. Borba protiv

diskriminacije na nacionalnoj razini u manjem je opsegu naznacena Nacionalnim planom za

zastitu i promicanje ljudskih prava 2013. do 2016., kojim su definirane i mjere kontinuiranog

obrazovanja svih relevantnih dionika i podizanja razine svijesti o pojavama i zabrani

diskriminacije.



lako bi se, prema ovom Planu, edukacije za suce, odvjetnike, driavne y o

o . . . . - Unatoc povecanju
odvjetnike, policiju, organizacije civilnog drustva, sindikate, R
) i N o o broja prituZbi na
poslodavce i predstavnike medija trebale odvijati kontinuirano, u

2015. odrZane su svega dvije radionice za drzavne sluzbenike te dvije
za djelatnike u zatvorskom sustavu. Stovide, dvije spomenute

diskriminacifu puckoj
pravobramiteljici, i

. . S . . dalje je prisutan
radionice u DrZavnoj 3koli za javnu upravu organizirane su kao

. . . . N e . problem njezinog
mjerilo za ispunjavanje ex ante kriterija za koristenje sredstava iz

Europskih strukturnih i investicijskih fondova, odnosno bile su nedosfatnc?g
_— L .. . oy . prijaviljivanja.
namijenjene zaposlenicima tijela koja sudjeluju u njihovom
upravljanju i nadzoru. No, ovakve bi edukacije trebale biti odrZavane i za sluzbenike koji
svakodnevno komuniciraju s gradanima, pruZaju im javno dostupne usluge ili provode postupke
u vezi ostvarivanja njihovih prava. U nedostatku takvih programa, a kako bi drzavni sluzbenici
bili upoznati s opsegom zabrane diskriminacije, jo$ u prosloj godini smo Ministarstvu uprave
predlozili da u obvezne izvore za polaganje Drzavnog stru¢nog ispita ukljucii Zakon o suzbijanju
diskriminacije.
Edukacije o suzbijanju diskriminacije za drZavne sluzbenike, one u tijelima regionalne i lokalne
samouprave i za policiju potrebno je, kao i obrazovanje sudaca, dodatno unaprijediti. Naime,
ovakve edukacije nisu dio redovnog obveznog programa obrazovanja ili osposobljavanja, a ne
odrZavaju se kontinuirano niti u formi seminara, konferencija, tribina i sli¢no, ve¢ se provode

kroz projekte, jednokratno i nesustavno.

U radu na daljnjem unaprjedenju sustava zastite od diskriminacije naglasak bi prvenstveno
trebao biti na educiranju i upoznavanju s nacelima nediskriminacije provoditelja ZSD-a. S
obzirom na najulestalije pojave diskriminacije te veliku vaznost medija u formiranju javnog
mnijenja i stavova, trebale bi se provoditi i radionice za poslodavce i predstavnike medija.

Time bi se zasigurno smanjilo nedostatno prijavljivanje doZivljene diskriminacije. Ovaj problem,
neovisno 0 povedanju broja prituzbi puckoj pravobraniteljici, i dalje je prisutan. Na njega
ukazujemo ve¢ nekoliko godina, a potvrduju ga i organizacije civilnog drustva, prepoznajuci kao
uzroke nedostatak upoznatosti gradana sa znaCenjem i nacinima zastite od diskriminacije,
nepovjerenje u sustav, strah od osvete, strepnju zbog neizvjesnosti ishoda sudskog ostupka,
njegovog trajanja te troSkova. Tesko je ocekivati da ¢e diskriminaciju prijaviti oni koji ju dozZive
u postupanju sluzbenika drzavne uprave te lokalne ili regionalne samouprave, ako pri tom tijelu
pokusavaju ostvariti neko svoje pravo i tako ,ovise” o istim tim osobama. U konacnici,
nejednako postupanje nerijetko je opceprihvaéeno i samorazumljivo, a dodatno ga opravdava
i netrpeljivost prema nekim manjinama, ¢iji pripadnici su stoga jo§ manje skloni traZiti zastitu.

Pri procjeni ucestalosti pojava diskriminacije stoga treba u obzir uzeti i prituzbe podnesene
nadleznim tijelima ili organizacijama civilnog drustva, ali i druge izvore poput istraZivanja
percepcije o prisutnosti diskriminacije i doZivljene diskriminacije.

11
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Gur

Svaki trect ispitanik

u

bio diskriminiran u
proteklih godinu dana

U jednom od Eurcbarometer istrazivanja 1z 2015 godine, 21%
RH navod da je ispitantka na razini EU odgovorio je kako su u proteklih 12 mjeseci
oscbno doziviell disknminacyu 1l bili uznemiravani  Odgovori
Ispitanika 1z RH ukazuju da je diskniminacija ucestaliya, jer svaki trec

navodi kako je bio diskriminiran Drugim rije€ima, mnogi se gradani

smatraju diskriminiranima, no 1pak odlufe to ne prijaviti, zbog Cega i1zostaje adekvatno

sankcioniranje te se diskriminatorno postupanje nastavlja

Vodedi ra¢una o razhiéitim razlozima (ne)prijavijivanja, od 2014 Ured pucke pravobraniteljice

Ima otvorenu telefonsku linyu za prijavu slucajeva diskriminaciye Osim $to nam gradani mogu

1zravno podniet: prituzbu, u telefonskom razgovoru dobit ¢e 1 informacije o mogucnostima

zastite, koje im olak3avaju odluku o pokretanju sudskog postupka il prijave nadleznim tijelima

Tiyjekom protekle godine pozive nam je uputilo 167 gradana

PREPORUKE:

1

Uredu za ljudska prava 1 prava nacionalnith manjina, da osigura kontinuitet u provodenju
edukacija o suzbianju diskriminacije, kako je predvideno Nacionalnim planom za zastitu |
promicanje ljudskih prava 2013 do 2016,

Uredu za ljudska prava ¢ prava nacionalnth manjina, da provodi aktivnosti kojima ¢e
informirati gradane o zabrani diskriminacije te moguénostima | mehanizmima zastite,
Ministarstvu uprave, da Zakon o suzbianju diskriminacye uvrsti medu pravne izvore za
polaganje Opceg dijela Drzavnog strucnog ispita,

Uredu za ljudska prava | prava nacionalnth manjina, da svim ¢lanovima Radne skupine $to
prije dostavi na misljenje finalni Nacrt Nacionalnog plana za borbu protiv diskriminacije te
pratec¢eg Akciyskog plana te provede savjetovanje sa zainteresiranom javnoscu,

Vladi RH, da Sto prije usvoj Nacionalni plan za suzbianje diskriminacije 1 prateéi Akcijski
plan,



3. POJEDINA PODRUCIA ZASTITE LIUDSKIH PRAVA | SUZBIJANJA
DISKRIMINACIE

3.1. PRAVOSUDE

Prema izvje$éu EK iz 2015. godine, RH zauzima sedmo mjesto na listi drZava s najdugotrajnijim
parni¢nim postupcima, a glavni problem, uz dugotrajnost, neujednacena je sudska praksa.
ZabiljeZzene su situacije neuskladenosti odluka sudskih vije¢a na istim sudovima u istovrsnim
predmetima, a takva postupanja ugrozavaju pravnu sigurnost i doprinose razvoju nepovjerenja
gradana u pravosudni sustav. Stoga je vaino jaCanje uloge viSih sudova kao stvaratelja
ujednacene sudske prakse uskladene s medunarodnim pravnim standardima i praksom
Europskog suda za ljudska prava (u daljnjem tekstu: ESLIP) te Europskog suda pravde.

Ucinkovitost pravosuda je takoder jedan od klju¢nih problema hrvatskog pravnog sustava.
Tijekom 2015. zapocela je provedba teritorijalnog preustroja pravosudnih podrucja pa su
pojedine sudske sluzbe, koje su djelovale na podru¢jima manjih gradova i mjesta, pripojene
sudovima u veéim gradovima. Na taj nacin su stanovnici pojedinih manjih gradova i mjesta u
otezanom poloZaju, jer im je pristup sudu povezan s ve¢im materijalnim izdacima za putne
troskove pa je onima losijeg ekonomskog stanja teZe zastiti svoja prava u sudskom postupku.

Strategija reforme pravosuda od 2013. do 2018., kao nastavak prethodne, sadrzi niz odrednica
koje bi trebale ubrzati rjeSavanje predmeta i pravosudni sustav uciniti suvremenijim i
funkcionalnijim. Osobito je vaino prilikom njene daljnje provedbe uzeti u obzir socijalno
najugrozenije kategorije stanovnistva kojima pristup sudu, izmedu ostalog, mora biti dostupan
i osiguran kroz stabilan okvir besplatne pravne pomodi.

3.1.1. PrituZbe puckoj pravobraniteljici

wNe moram vam nabrajati koliko predmeta rjesava EU sud za ljudska prava .. koliko je duZan
pravosudni sustav za komunalne usluge, hranu, energiju, itd. Gdje je RH [ wnjeno pravosude
locirano na wedunarodnim [jestvicama korupcije, ljudskih prava, zloupotreba { nepotizma je

Jjavno poznata stvar. Ovaj moj predmet je samo jedan u dugom nizu..

Tijekom 2015. pucka je pravobraniteljica zaprimila 475 prituzbi iz podrucja pravosuda. Od toga
se 239 odnosilo na rad sudova, najvise zbog nezadovoljstva sudskim odlukama (114), nesto
manje na dugotrajnost sudskih postupaka (66), zatim na ponasanje sudaca i zlouporabu njihova
poloZaja (37), a najmanje na obavljanje poslova sudske uprave (22).
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B

Gradani se prituzuju Kroz brojne prituzbe je evidentno nepovjerenje gradana u

I na odugoviacense pravednost, ali | zakonitost donesenih odluka, a samim time |

driavnoodvjetnickog u sustav pravosuda | njegovu ucinkovitost u cjelini Gradani

postupanja U jednoj nezadovoljni  meritornim  sudskim odlukama upiru na

piitu3bi na rad USKOK-a nezakonito ponasanje sudaca tvrdeci da se radi o pogodovanju
u Ryeci ocjena o ih zlouporabi sudac¢ke duznosti Zaprimilismo 1 prituzbu jer sud

osnovanosti kaznene ne mozZe provesti ovrhu nad javnopravnim tijelom koje odbija

prijave nie dana cetiri, @ postupitt po pravomoc¢no) sudskoj odluci, unato¢ Sest
po prituzbi na rad USKOK-

a u Zagrebu dvije godine

zakijucaka o uredovanju tijekom ovrsnog postupka Sudovi,
osim toga, ponekad neto¢no uzimaju osobne podatke, zbog
¢ega stranke ne mogu ostvariti svoja zakonska prava, nego su
prisiliene poduzimati niz dodatnih pravnih radnyi uz dodatne troskove, kako bi 1spravile nastale
greske

U odnosu na rad drzavnog odvjetnistva, pucka pravobraniteljica je zaprimila samo 32 prituZbe,
dok je istovremeno Ministarstvo pravosuda zaprimilo 203, $to je blagi porast u odnosu na ranije
godine Medutim, stvarni podatci o broju prituzbi | predstavki na rad drzavnih odvjetniStava ne
postoje, bududi da th sam DORH ne evidentira Osim toga, iz prituzbi koje smo zaprimili proizlazi
da drzavno odvjetnistvo ne komunicira s gradanima na zadovoljavajuci nacin, ne odgovara na
njihove predstavke 1 ne daje informacije o stanju predmeta, premda Je to 1 ustavna obveza svih
tiyela javne vlasti Tako u predmetu gospodarskog kriminala, u kojem od 2008 nije donesena
ocjena o osnovanostl kaznene prijave, stranke od 2009 nisu dobile odgovor na predstavku
unato¢ mnogobrojnim zamolbama 1 poZurnicama, pa niti nakon preporuke pucke
pravobraniteljice

lako za to ne postoji zakonska obaveza, svakom driavnom tielu, pa tako | drzavnom
odvjetnistvu, vodenje podataka o predstavkama 1 prituzbama moglo bi posluZiti za postizanje
kvalitetnijeg rada, posebice u komunikaciyi s gradanima 1 za jacanje njihova povjerenja

Drzavno odvjetniStvo za svoy rad | zastupanje drZzave dobiva sredstva 1z driavnog proracuna
Medutim, nacin vrednovanja, obracunavanje 1 plaéanje usluga zastupanja drZavnog
odvjetniStva u parniénim postupcima temeljem posebne punomodi | dalje se odvija kao 1 za
odvjetnike, unato¢ naso) preporuci da se donese posebna tarifa koja bi trebala biti niza od
odvjetnickih usluga, upravo zbog istovremenog prora¢unskog financiranja

U odnosu na rad odvjetnika, tijekom 2015 zaprimili smo 17 prituzbt koje su upucivale na
probleme sa placanjem odvjetnickog honorara, nezadovoljstvo obavljenim zastupanjem,
ponasanje suprotno kodeksu odvjetni¢ke etike te na rad Hrvatske odvjetnicke komore {u
daljnjem tekstu HOK), u kojima se iskazivala sumnja na nespremnost sankcioniranja povreda
na koje se ukazivalo. Takoder, gradani su i1zraZavali sumnju u adekvatno odvjetnicko zastupanje
putem besplatne pravne pomod:, jer je odvjetnicka tarifa tada znatno miZza od redovne
Istovremeno, HOK je zaprimio 890 prijava na rad odvjetnika na temelju kojih je pokrenuto 709
disciplinskih postupaka zbog sumnje u teZe povrede duznosti 1 ugleda odvjetnistva, a doneseno



A

Je 58 presuda kojima je utvrdena disciplinska odgovornost za tezu povredu duZnosti 1 ugleda
odvjetmistva.

Prituzbe koje su upucivane na Ministarstvo pravosuda, kao najvise tijelo nadlezno za obavljanje
poslova pravosudne uprave, uglavhom su se odnosile na neodgovaranje na predstavke,
nezadovoljstvo odgovorom na predstavku te neprovodenje predloZzenog inspekcijskog nadzora.
Istovremeno, Ministarstvo pravosuda je zaprimilo 1.070 novih predstavki ili prituzbi na rad
pravosudnih tijela te 1.362 podneska na predmete u tijeku, povodom ranije zaprimljenih
predstavki. Samo 0,90% prituzbt ocijenjene su osnovanima, 5to dovodi u pitanje kriterije
odludivanja o njihovoj osnovanosti, osobito ako se uzme u obzir brojnost problema evidentnih
u pravosudnom sustavu. Pravosudna inspekcija Ministarstva pravosuda u 2015. 1zvrsila je samo
dva neposredna nadzora pravilnosti i zakonitosti obavljanja poslova sudske uprave, za razliku
od 2014. godine, kada ih je obavljeno osam, no niti jedan nije proveden na temelju predstavki
gradana.

U odnosu na 2014. godinu, u kojoj je povodom zahtjeva za sudenje u razumnom roku pokrenuto
2.644 postupka, u 2015. ih je pokrenuto 108 manje. NaZalost, nemamo cjelovite podatke o
1znosima naknada koje su 2015. isplac¢ene zbog povrede ovog prava.

3.1.2. Besplatna pravna pomoc¢

Sustav besplatne pravne pomo¢i (u daljnjem tekstu: BPP) usmjeren je realizacyi temeljnog
nacela vladavine prava — jednakosti svih pred zakonom 1 omogudavanja pristupa sudu svim
gradanima neovisno o njihovom imovinskom statusu.

Zbog teske socijalne situacije 1 visokog postotka siromastva mnogi gradani pravnu pomo¢ ne
mogu ostvariti pla¢anjem usluge odvjetnicima, a nedostupnost 1 neudinkovitost sustava pravne
pomoci direktno urusava temelje jednakostt gradana pred zakonom i prava na pristup sudovima

i javnopravnim tijelima.

) . o . Nedostupnost 1
Tijekom 2015. puc¢ka pravobraniteljica zaprimila je 60% vise ..
.. , neucinkovitost sustava
zahtjeva za pruzanje pravne pomo¢i u obliku pravnog savjetovanja ,

o . _ . : pravne pomoci iZzravno
| sastavljanja pravnih podnesaka nego godinu ranije, no iako smo .
] urusava temelje
gradane redovito upucivall kome se trebaju obratiti za ovu vrstu
, ) i y Jjednakost; gradana
pomoci | davali opée pravne informacie, nismo ovlasteni za
. pred zakonom i prava
pruzanje BPP-a.
na pristup sudovima i

Gradani losijeg socioekonomskog stanja mogu zatraziti BPP od javnopravnim tiyelima.
drZavnih tijela 1 ostalih ovlastenih pruzatelja (pravnih klinika,

udruga, odvjetnika), no i dalje su nedovoljno informirani o postupku ostvarivanja ovog prava.
Nije im poznato da se mogu izravno obratiti ovlastenim pruzateljima primarne pravne pomo¢i
niti s uvjetima za realizaciju prava na odvjetnicko zastupanje 1 oslobodenje troskova sudskog
postupka i sudskih pristojbi.
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Sukladno preporukama po Medunarodnom paktu o gradanskim i politickim pravima, stabilan
financijski okvir nuZan je preduvjet za efikasnost sustava BPP-a, na $to smo upozoravali i u
proslogodisnjem lzvje$¢u. Proracunska sredstva za provedbu BPP-a u 2015. tek su neznatno
pove¢ana u odnosu na 2014. godinu (u 2014. utrodeno je 2.661.000,00, a u 2015. godini
2.880.000,00 kuna).

| nadalje su primjetne poteskoce u dodjeli proracunskih sredstava za primarnu pravnu pomaoc,
kao i visine iznosa dodijeljenih sredstava, koja su u odnosu na 2014. povecana s 1.450.000,00
na 1.500.000,00 kuna. Vremenski okvir od raspisivanja natjecaja za financiranje projekata
ovlastenih udruga i pravnih klinika do odobravanja projekta i doznacavanja sredstava traje pet
do $est mjeseci, $to dovodi do znacajnih poteskoca u njihovom radu, buduéi da u tom razdoblju
moraju reducirati ili potpuno obustaviti pruzanje pomodi. lako je Zakonom o besplatnoj pravnoj
pomodi (u daljnjem tekstu: ZoBPP) propisano da se primarna pravna pomo¢ moZe financirati i
iz izvanproracunskih sredstava, udruge registrirane za pruZanje BPP-a ne mogu aplicirati na
natjecaje drugih nacionalnih donatora, primjerice putem Nacionalne zaklade za razvoj civilnog
drustva, koja u projektnim natjecajima izri¢ito zabranjuje financiranje korisnika proracunskih
sredstava, ¢ime se ove udruge dovodi u iskljucivu ovisnost o proracunskim sredstvima.

Institucionalni okvir sustava BPP-a ¢ini 20 ureda drZavne uprave u Zupanijama i 15 ispostava te
Gradski ured za opéu upravu Grada Zagreba. Vlada RH niti tijekom 2015. nije donijela Uredbu
za uskladivanje unutarnjeg ustrojstva ureda drzavne uprave u Zupanijama s odredbama ZoBPP-
a, iako je to bila duzna uciniti do konca oZujka 2014. godine. lako se radi o postupcima koji ne
trpe odgodu, zbog nedostatnog broja sluzbenika zaposlenih na poslovima BPP-a u uredima
driavne uprave, odlucivanja o zahtjevima traju od 45 do 90 dana, pa dolazi do proteka
prekluzivnih rokova za stranke te sustav BPP-a postaje nesvrsishodan. Takoder, dok su udruge
i pravne klinike pri provedbi projekata obvezni voditi evidencije o korisnicima i oblicima pruzene
primarne pravne pomoci, uredi drZavne uprave tu obvezu nemaju pa takve evidencije
nedostaju.

Tijekom 2015. u Sest ureda drZavne uprave niti jedan gradanin nije se obratio sa zahtjevom za
pruZanje primarne pomodi, vjerojatno zbog neinformiranosti da su uredi ovlasteni pruzati
savjete i sastavljati podneske. UnatoC preporukama pucke pravobraniteljice o potrebi vede
dostupnosti informacija o BPP, gradani i dalje nisu dovoljno informirani pa bi sustavno
informiranje trebalo provoditi putem medija, ali i distribucijom letaka u policiji, sudovima i
drugim tijelima vlasti.

Zbog neuskladenosti Zakona o upravnim pristojbama i ZoBPP uz Zalbu na rjesenje kojim je
odbijen zahtjev za sekundarnom pravnom pomoci obvezno je placanje upravne pristojbe u
iznosu od 50,00 kuna, §to za veliki broj gradana predstavlja prepreku za podnosenje ovog
pravnog lijeka.

S obzirom da se primarna pravna pomo¢ moZe pruziti u razlicitim pravnim podrucjima,
potrebno je provoditi kontinuiranu edukaciju sluzbenika zaposlenih na ovim poslovima u



uredima drzavne uprave, kako bi gradanima pruzill pravovremenu 1 profesionalnu pravnu
pomoc.

3.1.3. Podrska Zrtvama i svjedocima u kaznenim postupcima

. zbog straha od optuZenika preselila sam se iz Zagreba  u svojstvic sam ostelenika u postupku
na Opéinskom sudu u Zagrebu § wisam dobila nuzno potrebnu podisku, a za odjel za prulanje

I3

podrske Zrivama ( sviedocima nisam witi znala da postoji

Povrede prava Zrtava 1 svjedoka u kaznenim postupcima do sada su razmatrane unutar prituzbi
podnesenih radi zastite ljudskih prava u podrudju pravosuda. Medutim, zbog razumijevanja 1
solidarnosti s osobama koje su prozivjele traumu uzrokovanu pocinjenim kaznenim djelom te
vaznostl i potrebe intenziviran)a zastite njihovih prava, ovo podruéje od posebnog je interesa
pucke pravobraniteljice. Dodatno, o poloZaju Zrtava u diskriminacijskim postupcima vise pisemo
u sliede¢em poglavlju. Godisnje se u RH prijavi 1 do 70.000 kaznenih djela, a zastita interesa
irtava smatra se Jednom od temelinih funkcia kaznenog pravosuda, prepoznata u nizu
dokumenata Ujedinjenih naroda, Vijeéa Europe i EU.

Proteklih godina, donosenjem novog Kaznenog zakona, Zakona o kaznenom postupku, Zakona
o nov¢anoj naknadi Zrtvama kaznenih djela i Nacionalne strategije razvoja sustava podrske
Zrtvama 1 svjedocima u RH za razdoblje od 2016. do 2020. godine, postignuti su pozitivni pomaci
u normativnom uredenju poloZaja Zrtava.

Iz prituzbi gradana puckoj pravobraniteljici vidljivo je kako su policija, drZavno odvjetnistvo |
sudovi 1 dalje primarno usmjereni na okrivljenika | njegova prava, dok se o pravima Zrtava i
svjedoka ne vodi dovolino racuna, a nerijetko se prema njima neprikladno postupa, ne
uvaZavajuci dovolino ¢injenicu da je svjedoéenje 1zuzetno neugodno 1 uznemirujuce iskustvo
zbog ponovnog prozivljavanja traumatskog dogadaja, ali i potpune nepripremljenosti 1
nepoznavanja okolnosti sudskog postupka. Povrede prava Zrtava tijekom kaznenog postupka
vrlo rijetko utjecu na njegov ishod, a gotovo im je nemoguce ostvariti pojedina zajamcena
prava. Isto tako, iako se po okoncanju sudskih postupaka Zrtve, kao i okrivljenici, trebaju
rehabilitirati u zajednici, nakon donoSenja presude njima se vise ne bave ni institucije, niti
drustvo. Moguénosti postojeéeg sustava nadilaze potrebe Zrtava i svjedoka, lose utje¢u na opcu
prevenciju | ¢esto obeshrabruju gradane u prijavljivanju kaznenih djela i sviedoCenju. Sustav
podrske Zrtvama i svjedocima trenutacno je ustrojen samo na sedam Zupanijskih sudova te je
odjele za podrsku potrebno prosiriti na sve preostale Zupanijske sudove.

Nacionalno zakonodavstvo i dalje nije uskladeno s Direktivom 2012/29/EU o uspostavi
minimalnih standarda za prava, potporu i zastitu Zrtava kaznenih djela, Europskog parlamenta
i Vije¢a Europe od 2012. godine, koja je trebala biti prenesena u domace zakonodavstvo do
studenog 2015., a u kojoj se, izmedu ostalog, istiCe pravo Zrtve na dostojanstvo, sudjelovanje u
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%

lako se po okoncanju svim stadjima kaznenog postupka, na naknadu Stete,

sudskih postupaka Frtve djelotvorne oblike pomoci, informacye od prvog kontakta s

nadlezmim tiyelom, pristup sluzbama za podrsku, obvezu
provodenja individualne procjene radi utvrdivanja posebnih
potreba zastite, ali 1 potreba koordinacije rada razli¢itih sluzbi |
edukacije djelatnika koji kontaktiraju sa Zrtvama Na navedene

kac 1 okrivlienici, trebaju
rehabiitirati u zajednici,
nakon donosenja presude

njima se vise ne bave ni
potrebe ukazuju i preporuke upucene RH po Medunarodnom

paktu o gradanskim 1 poltickim pravima 1 1z UN-ovog

institucye, niti drustvo

Univerzalnog periodi¢kog pregleda stanja ljudskih prava (UPR)

lako je Ravnateljstvo policyje u studenom 2014 policyskim upravama naloZilo da zrtvama, uz
obavijesti o pravima, daju 1 kontakte odjela za podrsku Zrtvama 1 svjedocima na sudovima,
Nacionalnog pozivnog centra za Zrtve kaznenih djela 1 prekriaja te informacie o tijelima drzavne
uprave | organizacjama civilnog drustva koje se bave podrskom | zastitom zZrtava, to se
dosljedno ne provodi pa pojedine Zrtve ostaju bez potrebnih obavijesti

Zakonom o novéanoj naknadi zrtvama kaznenih djela, koji je u primjeni od ulaska u EU, RH se
obvezala ispladivati Zrtvama kaznenih djela naknade za troSkove zdravstvene zastite, pogreba,
naknade zbog izgubljene zarade 1 zbog gubitka uzdrzavanja Medutim, visina naknade je
ograni¢ena, a primjena zakona u praksi je vrlo restriktivna, na Sto ukazuje 1splata 179 640,17
kuna od poletka primjene Zakona do listopada 2015 godine

Nacionalna strategija razvoja sustava podrske Zrtvama 1 svjedocima u RH za razdoblje od 2016
do 2020 godine, osim analize 1 ocjene stanja, opcenitih ciljeva | mjera, ne sadrzi rokove njihova
provodenja niti analizu odrZivosti | procjenu potrebnih sredstava Pojedine mjere 1 nacini
njihova ostvarivanja, kao 1 konkretne zadace pojedinih 1zvrsitelja, trebali su biti detaljnije opisani
u Akciyskom planu za podrudje razvoja podrske Zrtvama 1 svjedocima za razdoblje od 2016 do
2020 godine, koji jos nije donesen

Radi senzibiliziranja za potrebe svjedoka 1 Zrtava potrebno je | adekvatno educirati suce, drzavne
odvjetnike 1 policyske sluzbenike, jer je za puni integritet kaznenog postupka, a time |
ucinkovitost pravosuda u cjelini, nuzno osigurati cjeloviti sustav potpore koji moze odgovoriti
potrebama Zrtava te zastititi njihova temeljna prava

Primjena ucinkovitog postivan)a prava Zrtava u RH 1 nadalje ¢e prvenstveno ovisiti od uinkovite
primjene propisa od strane tijela kaznenog progona 1 sudova Vladi RH, ostalim drzavnim
Institucijama 1 organizacyjama civilnog drustva ostaje zajednickim radom 1 suradnjom stvoriti sto
poticajniye okruZzenje za kreiranje javnih politika koje ée rezultirati donosenjem kvalitetnih i
ucinkovitth zakona

PREPORUKE:

6 Vladi RH, da donese posebnu tarifu za zastupanje drZzavnih odvjetnika u parnicnim
postupcima,
7 Drzavnom odvjetnistvu Republike Hrvatske, da ustroji evidenciyu o predstavkama 1



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

prituzbama i unaprijedi komunikaciju s gradanima;

Ministarstvu uprave, da pripremi Uredbu za uskladivanje unutarnjeg ustrojstva ureda
drzavne uprave u Zupanijama s odredbama Zakona o besplatnoj pravnoj pomodi;
Ministarstvu uprave, da provodi sustavne specijalizirane edukacije za sluzbenike Ureda
drzavne uprave koji pruzaju primarnu pravnu pomoc;

Uredu za udruge Vlade RH i Nacionalnoj zakladi za razvoj civilnog drustva, da razmotre
mogucnost osnivanja fonda za financiranje udruga ovlastenih za pruzanje besplatne
pravne pomocdi;

Ministarstvu pravosuda, da kontinuirano informira gradane o sustavu besplatne pravne
pomodci putem medija i na druge prikladne nacine;

Ministarstvu pravosuda i Ministarstvu uprave, da izvrSe uskladivanje propisa kojima se
reguliraju oslobodenja od placanja pristojbi za socijalno ugrozene skupine gradana;
Ministarstvu pravosuda, da uskladi Zakon o kaznenom postupku s Direktivom
2012/29/EU o uspostavi minimalnih standarda za prava, potporu i zastitu Zrtava kaznenih
djela;

Ministarstvu pravosuda, da izmjenama Zakona o novc¢anoj naknadi Zrtvama kaznenih
djela prosiri uvjete za ostvarivanje ovog prava;

Ministarstvu pravosuda, da prosiri sustav podrske Zrtvama i svjedocima na sve Zupanijske
sudove;

Pravosudnoj akademiji, da u redovnom programu obrazovanja za pravosudne duznosnike
osigura redovito odrzavanje radionica posveéenih pravu Zrtava/svjedoka i senzibiliziranju
za njihove potrebe;

Ministarstvu unutarnjih poslova, da u redovnom programu obrazovanja policijskih
sluzbenika osigura edukacije o pravima Zrtava/svjedoka, nainima postupanja i oblicima
pruzanja podrske;

Povjerenstvu za prac¢enje i unaprjedenje sustava podrske Zzrtvama i svjedocima, da 1zradi
i predlozi Vladi RH usvajanje Akcijskog plana kojim ¢e se preciznije definirati pojedine
mjere, nadini njihova ostvarivanja, rokovi izvrSenja i procjena potrebnih financijskih
sredstava za provedbu odredenih mjera;

3.1.4. Pravosudni predmeti vezani uz diskriminaciju

Sukladno ZSD-u sva su pravosudna tijela duzna voditi evidencije o sudskim predmetima vezanim

uz diskriminaciju i dostavljati ih MP-u, koje ih prosljeduje puckoj pravobraniteljici. lako op¢inski

i Zupanijski sudovi ne objavljuju sudsku praksu te sudovi i dalje ne dostavljaju Uredu PP sve

odluke u ovim predmetima, pucka pravobraniteljica raspolaze dijelom relevantnih sudskih

odluka iz kojih je moguce identificirati osnovne izazove u provedbi antidiskriminacijske pravne

regulative u 2015. godini. Stoga i ovo lzvjeice uz statisticke podatke sadrZi i analizu sudske

prakse.
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Sukladno podatcima MP-a, u odnosu na raniju godinu, u 2015. za ¢ak 67% povecan Je bro)
gradanskih postupaka vezanih uz diskriminacyu, pri ¢emu najveél broj tuzitelja potrazuje
naknadu Stete, a tek nakon toga utvrdenje diskriminacije te njezinu zabranu il otklanjanje. U
2015 nastavijen je trend povecanja broja prekrsajnih, dok je za razliku od ranije godine, broj
kaznenih postupaka u padu.

Gradanski predmeti

U 2015. vodeno je 219 gradanskih postupaka zbog diskriminacije, od kojih je 126 prenijeto 1z
prethodnog razdoblja, dok je 93 pokrenuto u 2015. godini. Svega 73 predmeta, odnosno 33%,
pravomocno je rijeseno, od ¢ega Je u samo sedam predmeta usvojen tuzbeni zahtjev, u 16 je
odbijen, dok ih je ¢ak 50 (68%) rijeseno na drugi nacin, sto posebno zabrinjava Dakle, 1ako je u
2015 povecan brojgradanskih predmeta 1 dalje je najman)i broj postupaka okonéan usvajanjem
tuZbenog zahtjeva.

Niti u 2015. nije podnesena niti jedna udruZna tuzba, Sto ukazuje na nastavak pada interesa ili
objektivne nemogucénosti postupanja udruga i drugih organizacya koje su ranijih godina u
sudskim postupcima aktivno stitile kolektivne interese pojedinih ugroZenih skupina gradana

Gradanski postupci zbog diskriminacie u pravilu traju preko 12 mjeseci, ¢ime se gubi osnovna
svrha Zurnosti postupanja, jer, primjerice, donosenje usvajajuce presude pet godina nakon
same diskriminaciye ne ispunjava zadadu pravovremenog prenosenja poruke drustvu o
nedozvoljenom postupanju tuzenika.

joko Je povecan bro) Medutim, unatoC dugotrajnosti sudskih postupaka te nerijetkog

gradanskih predmeta iscrpljivanja pravnih sredstava, VSRH je u vise odluka dao
dragocjena obrazloZenja o pojedinim bitnim elementima
antidiskriminaciskog  postupka, korisna u  provedbi

antidiskriminacijskog prava i edukaciji sudionika sudskih

vezanih uz diskriminaciju,
tuzbeni zahtjevi su
usvojeni u svega 9,6%

predmeta, a tyekom postupaka.
godine nije podnesena Kao 1 ranijih godina medu gradanskim predmetima velik je broj
niti jedna udruZna tuzba radnih sporova, pokrenutih nakon prestanka radnog odnosa ili

degradacije na poslu. Nai€eS¢i motiv tuZitella nije
diskriminatorno postupanje poslodavca veé¢ gubitak radnih prava, pri ¢emu dokazivanje
diskriminacyje sluzi ostvarenju krajnjeg cilja - povrata radnih prava ili naknade 3teta zbog njhova
gubitka. Nevoljkost radnika da ranije traze sudsku zastitu primarno je posljedica straha od jo$
goreg tretmana i gubitka zaposlenja, ali 1 neizvjesnosti ishoda i dugotrajnosti sudskog spora te
nedostatnosti financijskih sredstava za podmirenje troskova postupka.

Unato¢ Sestogodisnjo) primjeni ZSD-a, sudska praksa ukazuje da pojedini tuzitelp 1 dalje
nedovoljno poznaju relevantne zakonske odredbe. Nerijetki su tuzbeni zahtjevi bez 1staknute
diskriminacijske osnove, tuZitelji ne dokazuju niti uvjetovani stupan) vjerojatnosti diskriminacije
te ne poznaju razliku 1izmedu diskriminacije 1 mobinga Pri tome je pozitivno postupanje nekih



sudova koji, s obzirom da nisu vezani istaknutom pravnom osnovom, ipak odreduju naknadu
nematerijalne Stete, ali ne zbog diskriminacije ve¢ zbog mobinga.

Sudovi i dalje nedosljedno primjenjuju odredbe o prebacivanju tereta dokazivanja na tuzenike,
§to tuziteljima uvelike oteZava uspjeh u postupku. U dokaznom postupku sudovi Cesto cijene
jesu li tuzitelji prije pokretanja postupka traZili zastitu prava pred povjerenikom poslodavca,
¢ime zanemaruju podredeni poloZaj radnika u odnosu na poslodavce i strah da ce time
pogordati radni status.

Dosadasnja praksa pokazuje kako je potrebno formirati jasne kriterije odgovornosti poslodavca
kod horizontalnog uznemiravanja na poslu. Nedostatak ovakvih kriterija moZe lako dovesti do
pogre$nog pasivnog legitimiranja tuZenika i odbijanja tuzbenih zahtjeva, bez obzira $to je radnik
zaista pretrpio diskriminaciju na radnom mjestu.

Posebno je problemati¢no dokazati vjerojatnost diskriminacije na temelju politickog uvjerenja,
kada tuZitelj nije ¢lan politi¢ke stranke, ali radna okolina ima percepciju o njegovoj naklonjenosti
odredenim politickim stajalistima. Pri tome se neki radnici susrecu s ovim predrasudama samo
zbog zaposljavanja za vrijeme ranije politicke vlasti ili prethodnog rukovodeceg kadra, zbog Cega
»nose hipoteku proslog sustava®.

Sve su ¢edéi sudski postupci zbog diskriminacije radnika time $to im se ne daju radni zadaci,
iskljuCuje ih se iz radnih procesa ili obavljaju niZe kvalificirane poslove, $to rezultira povredom
prava osobnosti, ¢esto popra¢enom narusenim zdravstvenim stanjem. U sprjeCavanju ovog
trenda ne pomaZu niti pojedina sudska tumacenja kako radnik nije ovlaSten procjenjivati
svrsishodnost i potrebu izvr$enja radnog zadatka vec je samo duZan postupati po nalogu.

U konacnici, pri usvajanju tuzbenih zahtjeva zbog povrede dostojanstva, bilo zbog diskriminacije
ili mobinga, iznosi naknade neimovinske Stete jos uvijek su vrlo niski te je upitan njihov
preventivni u¢inak prema poslodavcu, kao i u¢inak moralne satisfakcije prema radniku.

Kazneni predmeti

U 2015. smanjen je broj kaznenih postupaka vezanih uz diskriminaciju. Vodeno ih je svega 12,
od kojih je 10 prenijeto iz ranijih godina. NaZalost, to pokazuje kako se i dalje dio pocinitelja
ovih kaznenih djela ne procesuira, da se dio procesuira prekr$ajno umjesto kazneno, odnosno
da izostaje adekvatno sankcioniranje i preventivni ucinak.

Na kraju godine rijesSeno je svega tri predmeta, pri ¢emu su u dvije osudujuée presude izrecene
kazne rada za opce dobro i uvjetna osuda, dok je jedan postupak rije$en na drugi nacin.

Kaznena djela vezana uz diskriminaciju ¢esto su povezana s javnim diskusijama o aktualnim
temama vezanim uz prava pojedinih ugroZenih skupina gradana, Sto je nerijetko povod
okrivljenicima za javno poticanje na nasilje i mrznju ili drugi oblik kaznenog postupanja. Pritome
se drustvene mreZe koriste kao sredstvo pocinjenja kaznenog djela, Cime njegovi Stetni udinci
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utjeéu na veci broj gradana i pogadaju vedi broj Zzrtava. Pocinitelji kaznenih djela ¢esto su mlade
osobe, $to ukazuje na potrebu intenzivnijeg ukljuivanja odgojno-obrazovnih ustanova u
preventivno djelovanje i nuZznu kontinuiranu edukaciju o diskriminaciji.

Prekrsajni predmeti

U 2015. vodeno je 208 prekrsajnih postupaka povezanih s diskriminacijom, od kojih je 83
prenijeto iz ranijih godina, dok je 125 pokrenuto u 2015. godini. Ukupno je rijeSen 81 predmet,
od Cega ih je 47 ili ¢ak 58% zavrseno osudujuc¢im presudama. Visokih 61% ili 127 predmeta
ostalo je nerijeSeno na kraju godine.

Nema znacajnih pozitivnih promjena u odnosu na stanje iz proslogodisnjeg Izvje$¢a. | dalje se
povecava broj prekriajnih postupaka, od kojih se veliki broj odnosi na medusobna vrijedanja
susjeda ili ¢lanova obitelji, pri ¢emu se pojedini izrazi (diskriminacijske osnove) primarno koriste
kao instrument vrijedanja, a ne radi stvaranja neprijateljskog i poniZavajuceg okruZenja. U
manjim sredinama ¢e$cée je uznemiravanje po osnovi nacionalnog podrijetla, najviSe prema
pripadnicima srpske, albanske i romske nacionalne manjine, pri ¢emu su potonji diskriminirani
i u vec¢im sredinama, dok je u vec¢im gradovima Ce$¢a diskriminacija na temelju spolne
orijentacije.

Nagin sankcioniranja Tijekom 2015. svjedocili smo slu¢ajevima diskriminacije uporabom

pocinitelja dovodi u simbola ili pozdrava koji su tijekom povijesti imali razli¢ita znacenja,

pitanje preventivnu a danas se uglavnom percipiraju u negativnom kontekstu povezanim

svrhu kaznjavanja uz govor mrinje. U prekrsajnom postupku zbog uznemiravanja

prekriaja vezanih temeljem 7SD-a zauzet je stav o vaZnosti stvarnih pobuda

uz diskriminaciju. okrivljenika prilikom koristenja odredenih simbola u javnosti, u
konkretnom slucaju kukastog kriza. Bez obzira na razliCite povijesne
kontekste u kojima je simbol koristen, nuZno je utvrditi $to je on predstavljao okrivljeniku u

vrijeme pocinjenja prekrsaja i u kojem kontekstu ga je koristio.

Pri sankcioniranju je nastavljena gotovo redovna praksa primjene instituta ublaZzavanja kazne,
zbog imovnog stanja, kajanja ili ranijeg nekainjavanja prekrsitelja, a ponekad potpuno izostaje
obrazloZenje takve odluke. S druge strane, rijetko se cijeni ustrajnost i narocita agresivnost pri
pocinjenju prekriaja, kao i izniman strah Zrtve, te se sudovi prilikom odredivanja sankcija i dalje
gotovo iskljugivo bave okrivljenicima, zanemarujudi Zrtve i posljedice koje trpe.

Izre¢ene novCane kazne za uznemiravanje krecu se od 200,00 pa najcesée do 2.000,00 kuna.
Pri tome okrivljenici ¢esto ne podmiruju kazne dobrovoljno, vec ih je potrebno prisilno izvrsiti.
S obzirom da se radi o osobama loSijeg imovnog stanja, tesko ih je prisilno izvrsiti, a kako je
vecina izreCenih kazni ispod 2.000,00 kuna, ne mogu se zamijeniti radom za opce dobro. U
2015. u prekriajnu evidenciju upisano je 27 osoba osudenih za uznemiravanje, od kojih je
jednom izre¢ena kazna zatvora, jednom uvjetna osuda, dok je od preostalih osudenika svega
12 platilo nov&anu kaznu. lako kod vise od 50% osudenika novc¢ana kazna nije naplaéena, niti
jednom nije zamijenjena radom za opcée dobro na slobodi.



Ovakvom praksom dovodi se u pitanje svrha 1zreCenih sankcija te 1zostaje drustveni prijekor
zbog pocinjenog prekrsaja, sto zasigurno doprinosi trendu ponavljanja prekriaja od strane istih
t kontinuiranom povecanju broja novih pocCinitelja.

Visoki postotak okrivljenika pocinio je prekriaj u alkoholiziranom stanju, a sudovi 1znimno
rijetko izri€u zastitne mjere lijecenja od alkohola, ¢ak 1 kada okrivljenik ucestalo alkoholiziran
ponavlja isti prekrsaj na $tetu istih oSteéenika. U ovakvim se slu¢ajevima svrha sankcioniranja
moZe ostvariti 1skljuéivo kombinacijom prekriajnih odredbi ZSD-a i mjera predvidenih
Prekrsajnim zakonom, no to se rijetko primjenjuje.

Naro¢ito problematiéni su postupci u kojima 1zostaje ucinkovita zastita Zrtava, koje su ujedno
svjedoci-oStecenici te su u strahu od okrivlienika. Naime, na sudovima se Zrtve redovito 1spituju
pred okrivljenicima, pri ¢emu iskazuju o svojoj nacionalnosti ili drugoj osobini koja je bila osnova
diskriminacije te sviedote o samome prekrsaju. Pri tome okrivljenici najéesée poznaju Zrtvuy, a
ako to 1 nije sludaj, sve podatke o Zrtvi mogu saznati iz sudskog spisa, $to Zrtvu dovodi u 1znimno
ranjiv poloZaj i stvara temel; za daljnje nasilje, a i1stovremeno ugroZava potpuno i ispravno
utvrdenje materialne istine buduéi da Zrtve iz straha pred oknvljenikom nerijetko na sudu
mijenjaju svoj prvotni iskaz. Time ne samo da se ne ostvaruje svrha antidiskriminacijske zastite,
vec se pocinitelju Salje poruka kako za ucinjeni prekrsa) moze pro¢i nekaznjeno.

Upravnosudski predmeti

Kao 1 raniih godina, upravni sudovi, ukljucujuéi 1 Visoki upravni sud, navode kako nemaju
zabiljeZzenih predmeta povezanih s diskriminacijom, a samo je Upravni sud u Rijeci dostavio
presude u kojima se tuzitel), izmedu ostaloga, pozivaju i na diskriminaciju. U tim presudama
zabiljezeni su pozitivni pomaci, bududi da se u obrazloZzenju sudskih odluka posebno navode
razlozi (ne)osnovanosti tvrdnji o diskriminaciji, kao jednom od razloga nezakonitost
osporavanih upravnih akata. Primjenom odredbi ZSD-a se u upravnim sporovima odlucivanje o
diskriminaciji vise ne prebacuje 1sklju¢ivo na gradanske i radne sudove, {ime se ostvaruje nacelo
ekonomicénosti 1 efikasnosti postupanja sudova. No i u ovim postupcima uocava se potreba za
edukacijom tuzitella o pojavnim oblicima i vrstama diskriminacije te uvjetima njezinog
utvrdenja. Nernjetko tuZitelji ne isticu niti jednu diskriminacijsku osnovu kao razlog nejednakog
postupanja te se samo pausalno pozivaju na diskriminaciju, $to ukazuje na nepoznavanje
antidiskriminacijskog zakonodavstva.

Dio potrebne edukacije svakako se moze provoditi jasnim i dosljednim obrazlozenjima sudskih
odluka o razlozima (nejosnovanosti navoda o diskriminaciji, a koje se kao vrlo prakticno, jeftino
i ucinkovito sredstvo, jo$ uvijek nedovoljno koristi.
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Odnos broja sudskih postupaka vezanih uz diskriminaciju prenyetih iz prethodnog razdoblja,
zaprimljenth tyekom 2015 godine, pravomocno riyeSenih tiyekom godine te preniyetih u 2016.

B Prenijeto iz prethodnog razdoblja

M Zaprimljeno tiyekom 2015.

B Pravomocno ryedeno tijekom
2015.

= Prengeto u 2016.

Prekriajni postupct  Gradanski postupo Kazneni postupci

Prikaz uspjesnosti tuitelja u sudskim postupcima vezanih uz diskriminacyu u 2015.

Prekriajni predmeti Gradanski predmet Kaznen predmeti

"

W osudujuca presuda - 47 W usvoen tuZbeni zahtjev - 7 B osudujuca presuda - 2
W oslobadajuca presuda 23 W odbyen tuzbeni zahtjev 16 M osiobhadajuca presuda - 0
» rjeseno na drugi nacin - 11 # rijeSeno na druginadin - 50 # rijeSeno na druginadin - 1

Zakljuéno, iz analize sudske prakse i statistickih podataka razvidna je potreba nastavka edukacije
svih sudionika sudskih postupaka vezanih uz diskriminaciju, Cime bi se stvorili preduvjeti za
podnosSenje valjanih i jasno obrazioZenih tuzbenih zahtjeva te za donosenje sudskih odluka
utemeljenih na hrvatskom i europskom antidiskriminacijskom pravu. NuZno je i Zurnije
postupati u diskriminacijskim postupcima, prvenstveno gradanskim, koji jo$ uvijek u pravilu
traju preko godine dana, a nerijetko i po nekoliko godina.



PREPORUKE:

19. Pravosudnoj akademiji, da u redovnom obrazovanju za pravosudne duznosnike osigura
redovito odrzavanje radionica posvecenih hrvatskom i europskom antidiskriminacijskom
pravu;

20. Pravosudnoj akademiji, da u okviru cjeloZivotnog obrazovanja za pravosudne duznosnike
osigura redovno odrzavanje radionica o europskoj i nacionalnoj antidiskriminacisko
sudskoj praksi,

21. Hrvatskoj odvjetni¢koj komori, da odvjetnicima osigura edukacye o primjeni hrvatskog |
europskog antidiskriminacijskog prava;

22. Uredu za udruge i Uredu za ljudska prava i prava nacionalnth manjina Vlade RH, da
nastave poticati rad udruga s ekspertizom 1| kapacitetom za pokretanje udruinih
diskriminaciyskih tuzbi;

3.1.5. ZIo¢ini iz mrznje

ZloCin 1z mrinje je kazneno djelo poclinjeno zbog rasne pripadnosti, boje koZe, vieroispovijesti,
nacionalnog ili etnickog podrijetla, invaliditeta, spola, spolnog opredjeljenjaili rodnog identiteta
druge osobe. Takvo postupanje je otegotna okolnost, osim kada je kod pojedinih djela 1zricito
propisano teze kaZnjavanje.

Prema podatcima ULIPPNM-a odnosno DORH-a i MP-a, tijekom godine 47 postupaka zbog
zloCina iz mrinje bilo je u razli¢itim stadiyma kaznenog postupka, od ¢ega se 31 odnosio na
dogadaje iz 2015. godine. U 12 slucajeva radilo se o

Podatci o nacionalnoy/vjerskoj kaznenom djelu prijetnje, u deset o javnom
pripadnosti Zrtve poticanju na nasilje 1 mrznju (govor mrinje)?, sedam
je slu¢ajeva ostecenja tude stvari, dvije tjelesne
Makedonc
ozljede, a jedan je postupak zbog kaznenog djela
Musliman ¢

povrede mira pokojnika. Doneseno je osam
presuda, a sedam je optuZnica odbaceno. Motiv

o A

pocinjenja u najve¢em je broju bila mrinja zbog

nacionalne odnosno vjerske pripadnostt 1 to u 22
slu¢aja, zatim spolnog opredjeljenja u pet, za tn
dogadaja nema podataka, a u jednom se radilo 0
mrznj temeljem rase ili boje kozZe.

Podatci nadleznih tijela o broju zlo¢ina iz mrznje u 2015. godini, osim u tvrdnji da prevladava
netrpeljivost prema Srbima, u velikoj su broj¢anoj disproporciji s podatcima 1z pregleda SNV-a
»Nasilje i nesnosljivost prema Srbima u 2015. godini“®, u kojemu je na temeljem pojedina&nih

* Ovo kazneno djelo nye zlogin 1z mrinje, no podatci o njemu prikupljaju se unutar ove metodologije.

> U vedini drzava EU 1 Sire uobiajeno je da 1 organizacye civilnog drustva prikupljaju podatke, no u Hrvatskoj su to
tek sporadini slucajevi
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B

prijava | iInformacija 1z medija evidentirano ¢ak 189 razliéitih zloina 1z mrznje, uklju€ujuéi 1 govor
mrznje, o cemu vise pisemo u dijelu o diskriminaciyi temeljem rase, etni¢ke pripadnosti il boje
koze te nacionalnog podrijetla Ova brojcana diskrepancia govori o razliéito) percepciy |
metodologi prikupljanja podataka, zbog cega ih nije moguée komparirati, a nije uvijek niti lako
utvrditi radi li se zaista o kaznenim djelima 1l drugim oblicima kaznjiva postupanja motiviranih
mrznjom No podatke organizacia civilnog drustva nikako ne treba zanemarvati, jer se neki
incidenti prijavljuju samo nyma, dok se zbog nepovjerenja 1 straha od dodatne viktimizacije ne
prijavljuju 1 nadleZznim institucyyama

Neovisno o izvoru podataka, uolava se netolerancia | mrznja prema pripadnicima srpske
nacionalne manjine, koja se manifestira prijetnjama, govorom mrznje 1 unistenjem imovine
Ona se mozZe povezatl s drustveno-politickim procesima te problemima u ostvarivanju prava
nacionalnih manjina u 2015 godini

Jos je uvijek nedostatno prepoznavanje mrinje kao motiva pocinjenja djela, a poteskole se
pojavljuju 1 pri kvalifikaciyi djela od strane tijela progona, o ¢emu pisemo 1 u dijelu o 1zraZzavanju
u javnom prostoru Nedostatni su | pravni standardi koji bi razjasnili je I motiv poc¢injenja djela
Isklju¢ivo mrznja il je dovoljna 1 predrasuda te kako tretirati mrZnju kada je ona jedan od motiva
pocinjenja djela

Propusti da se zlo¢ini 1z mrinje, ali 1 druga kainjiva djela povezana s disknminacijom,
prepoznaju, progone, sankcioniraju, ali 1 jJavno osude, pridonose opéoj atmosferi netolerancije
1 strahu gradana manjinskih pripadnosti, a mogu poticajno djelovati na novo nasilje pa 1inicirati
odmazdu

3.2.  PRAVA NACIONALNIH MANJINA

Ravnopravna sluzbena uporaba jezika i pisma pripadnika nacionalnih manjina

Nakon 5to je u lipnju 2015, sukladno obvezama naloZenima od Ustavnoga suda, Vlada RH
predloZila Hrvatskome saboru donosenje zakonskih izmjena kojima bt se uredilo postupanje u
slu¢ajevima kada lokalne viasti ne provode obveze 1z Zakona o uporabi jezika t pisma nacionalnih
manjina (u daljnjem tekstu: ZUIPNM), prihvaéena je preporuka pucke pravobraniteljice da se
1izmjene, sukladno Kodeksu savjetovanja sa zainteresiranom javnoscu u postupcima donosenja
zakona, drugih propisa | akata, donesu u redovnom, a ne u hitnom postupku, posebno imajuci
u vidu kako se radi o 1Izmjenama propisa kojima se mogu 1zazvati dodatni nemiri 1 podjele u
drustvu

Nedugo potom, Gradsko vije¢e Vukovara statutarnim je 1zmjenama uvelo pojedina individualna
prava, poput prava na upotrebu srpskog jezika | pisma u postupcima u nadleznosti gradskih
tiyela, no 1 propisalo kako ¢e prodirivanje opsega prava ovisiti 0 stupnju razumijevanja u
Vukovaru Kako je Ministarstvo uprave smatralo da je propisivanje prava uz odgodne uvjete u
suprotnosti s duhom, smislom 1 ciljlem prava na uporabu manjinskih jezika | pisama, obustavilo



je od primjene pojedine statutarne 1zmjene | predlozilo Vladi podnosenje zahtjeva za ocjenu
njthove ustavnosti 1 zakonitosti, pa su prijepori oko dvojezi¢nosti u Vukovaru nastavljeni

lako je do razrjeSenja visegodisnjeg spora moglo doéi (jedino) dogovorom predstavnika
hrvatske vedine 1 srpske manjine u Gradskom vije¢u Vukovara, uz uvaZzavanje osjec¢aja | potreba
svih, 1spunjavanje naloga Ustavnog suda gradske su vlasti shvatile tek kao problem koj su
centralna vlast 1 Ustavni sud prebacili na lokalnu razinu

Na potrebu pune implementacije prava na uporabu manjinskih jezika 1 pisama, ukljucujuci 1
javnu uporabu ¢inhce u Vukovaru, u svome Je 1zvje$¢u ukazao 1 UN-ov Odbor za ljudska prava
Kako bi se to postiglo, strukture na nacionalnoj i lokalnoj razini tek trebaju pokazati
demokratsku 1 politi¢ku zrelost Otpor uvodenju ¢irilice, naime, nije samo odraz neuklanjanja
posljedica rata, od trauma do kaZnjavanja zlo¢ina | pronalaska nestalih osoba, nego 1 rezultat
propusta da se gradane senzibilizira o potrebi 1 svrsi manjinskih prava Zbog toga Je potrebno
uloZiti napore u promicanje svijesti, kako u obrazovanju tako 1 u mediyma, o vrijednosti
manjinskih jezika, kao integralnog dijela kulturne bastine Hrvatske, na $to je ukazao 1 Odbor
ministara Vije¢a Europe, a mozZe doprinijeti toleranciyi 1 uvazavanju izmedu razli¢itih etnickih

skupina

Na potrebu promocije uporabe manjpnskih jezika 1 pisama, Potrebno je ulo?iti
posebice destigmatizacije srpskog jezika 1 ¢&inliénog pisma, ukazuju napore u promicanje
i podatci o uvodenju/prihvacéenosti manjinskih jezika 1 pisama u svyjest, kako u
ravnopravnu sluzbenu uporabu na lokalnim razinama Od 27 obrazovanju tako | u
jedinica u kojima je obvezno uvodenje manjinskog jezika | pisma u medijima, o vrijednosti
ravnopravnu sluzbenu uporabu, jer pripadnici pojedine manjine manyinskih jezika, kao
¢ine vise od trecine stanovnistva, tek th je 10 u potpunostl integralnog dyela
uskladilo svoje statute s Ustavnim zakonom o pravima nacionalnih kulturne bastine RH

manjina (u daljnjem tekstu UZPNM)1ZUJPNM Statuti 13 jedinica

sadrZe tek opéu odredbu o pravu na ravnopravnu sluzbenu uporabu, dok ¢etiri jedinice uopée
nisu uredile ostvarivanje ovih prava Tako se u Opcini Plaski, u kojoj Srbi ¢ine gotovo polovicu
stanovni$tva, obrazlaZe kako statut nije uskladen sa zakonima ,kako se ne bi nepotrebno dizale
medunacionalne tenzije”, dok se u nekim jedinicama s vecinskim srpskim stanovniStvom
pojedine statutarne odredbe, primjerice o ispisivanju naziva mjesta | geografskih lokaliteta, ne
provode, unato¢ njthovoy uskladenosti sa zakonom

U daljnjih 26 jedinica lokalne samouprave manjinski jezik u ravnopravnoj je sluzbenoj uporabi,
1ako pripadnici pojedine nacionalne manjine ¢ine manje od treéine stanovniStva, no uglavnom
se radi o uvodenju taljanskog jezika u opéinama 1 gradovima u Istri Na zabrinjavajudét stupan)
netolerancije prema jeziku 1 pismu srpske nacionalne manjine, ukazuje 1 propisivanje ovog prava
tek u jednoj jedinici u kojoj Srbi ¢ine manje od treéine stanovnidtva
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Broy jedinica u koyima je manyinski
jezik 1 pismo u ravnopravno)
uporabi iako manyina ¢ini manje od

Broj jedinica u kojima pojedina
manying ¢t vise od trecine

stanovnistva ; !
trecine stanovnistva
Ceq Slovac
Madari X srpshi rusinskl

Taljani

Cesk
madarsktAi

Pripadnici nacionalnih manjina, izuzev talijanske, tek iznimno koriste moguénost vodenja
sudskih postupaka na manjinskom jeziku i pismu, Sto takoder upuéuje kako je potrebno raditi
na promicanju svijesti i tolerancije o uporabi manjinskih jezika i pisama, na $to je u travnju
2015. u nizu preporuka ukazao i Odbor ministara Vijeca Europe prateéi primjenu Europske
povelje o regionalnim ili manjinskim jezicima.

Zastupljenost pripadnika nacionalnih manjina u tijelima drZavne uprave, pravosudnim tijelima te
tijelima uprave jedinica lokalne i podrucne (regionalne) samouprave

lako udio pripadnika nacionalnih manjina u ukupnom stanovnistvu RH iznosi 7,67%, medu
zaposlenima u tijelima drZavne uprave i stru¢nim sluzbama i uredima Vlade tek ih je 3,40%, a
usporedbom s podatcima iz ranijih godina njihova je zastupljenost u blagom padu.

Nije realiziran cilj njihove 5,5%-tne zastupljenosti iz Plana prijama pripadnika nacionalnih
manjina u drzavnu sluzbu u tijela drZzavne uprave za razdoblje od 2011. do 2014. godine, a novi
srednjorocni plan nije donijet.

Podatci ULIPPNM-a 1 Ministarstva uprave o zaposternma u tijelima
drzavne uprave 1 stru¢nim slulbama 1 uredima Viade RH

Broj zaposienth pripadnika nacionalnih

Godina Ukupan broj zaposlenih Postotak
manjina

2013. 52.691 1.853 3,51

2014. 50.478 1/62 3,49

2015, 50.375 1.713 3,40



Pripadnici nacionalnih manjina podzastupljeni su i u pravosudnim tijelima, dok ¢ak Cetvrtina
jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave koje su duZne osigurati njihovu
zastupljenost u svojim upravnim tijelima, medu zaposlenima nema niti jednog pripadnika
nacionalnih manjina.

Godi¥nji planovi prijma u drzavnu sluzbu te prednost pri zaposljavanju pod jednakim uvjetima, koju
pripadnicima nacionalnih manjina jamc¢i UZPNM, u uvjetima restriktivne politike zaposljavanja
otigledno nisu ucinkoviti mehanizmi kojima bi se osigurala zastupljenost pripadnika nacionalnih
manjina, sukladna njihovom udjelu u ukupnom stanovnistvu RH.

Pristup sredstvima javnog priop¢avanja

Zadaca je radija i televizije na drzavnoj, regionalnoj i lokalnoj razini promicanje razumijevanja
za pripadnike nacionalnih manjina, proizvodnja i/ili emitiranje informativnih programa na
manjinskim jezicima, programa kojima se poti¢e i unaprjeduje njihova kulturna i vjerska
samobitnost, o€uvanje i zastita kulturnih dobara i tradicije te kojima se upoznaju s radom i
zadacama svojih vijec¢a i predstavnika.

Savjet za nacionalne manjine istice kako javna televizija jo§ uvijek ne ispunjava obveze
emitiranja programa na manjinskim jezicima, ukazuje na nejasnu koncepciju manjinskog
programa, potrebu upotpunjavanja i educiranja novinara koji bi se bavili isklju¢ivo manjinskim
pitanjima, na izostanak pozitivnih priloga o suZivotu, senzacionalizam koji se namece u okvirima
dnevne politike i u manjinskim temama, ignoriranje prijenosa dogadaja znacajnih za pripadnike
manjina i obiljeZavanja vazZnih obljetnica, istice nezadovoljstvo izmjenama termina prikazivanja
emisija Prizma i Manjinski mozaik te nuznost neposredne suradnje s vodstvom HRT-a.

U cilju ostvarivanja prava na informiranje, pripadnici nacionalnih manjina, njihova vijeca,
predstavnici i udruge mogu obavljati djelatnost javnog priopcavanja: izdavati novine, proizvoditi
ili emitirati radijski ili televizijski program i obavljati djelatnosti novinskih agencija. Dok je medu
udrugama nacionalnih manjina izdavastvo razvijeno, medu 145 pruZatelja medijskih usluga
radija tek je 10 neprofitnih, no medu njima, unatoc¢ postojanju interesa, nema niti jedne udruge
nacionalnih manjina niti organizacije civilnog drustva koja se bavi manjinskim temama.

Tijekom 2015. obratila nam se udruga pripadnika srpske nacionalne manjine nezadovoljna
odlukama Vijeca za elektronicke medije (u daljnjem tekstu: VEM), kojima im nisu dodijeljene
koncesije za dvije lokalne radijske postaje. Odlukama je prethodilo protivljenje lokalnih
braniteljskih udruga dodjeli koncesije udruzi, odnosno najava moguéih nemira i prosvjeda
ukoliko joj koncesija bude dodijeljena. Nakon provedenog ispitnog postupka pucka
pravobraniteljica nije utvrdila da je VEM diskriminatorno postupao prema manjinskoj udruzi,
no predstavka braniteljskih udruga, izjavljena zbog navodne bojazni kako bi dobivena radijska
koncesija bila koristena na neprihvatljiv na¢in, osim $to je imala za cilj stvoriti pritisak na VEM,
predstavljala je i poticanje na diskriminaciju zbog razli¢itih politickih uvjerenja, uvjetovanih i
nacionalnom pripadnoséu. U slucajevima dodjeljivanja koncesija, svi dionici bi se trebali
suzdrZati od pritisaka na ¢lanove VEM-a, koji bi, u interesu transparentnosti postupka i u skladu
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sa Zakonom o opéem upravnom postupku, a kako se ne bi stvarale dodatne tenzije, svoje odluke
trebao detaljno obrazlagati, $to u ovom slu¢aju nije bilo uinjeno.

Vije¢a i predstavnici nacionalnih manjina u jedinicama lokalne i podruéne (regionaline)
samouprave

Prvi put u poviesti u medimurskoy pogranicnoy opéini S. odrZani su 1zbori za predstavnika slovenske
nacionalne manjine. izborno povierenstvo imalo je lak zadatak jer je od 66 birala s pravom glasa na
biraliste 1zisao samo jedan. | taj jedan dao je glas A.K.N., jedinoy kandidatkingi, koja je tako s osvoyenih
1,52 posto glasova postala predstavnica Slovenaca. Da odmah razrijedimo dilemu - da, taj jedan
jedini glas je njezin.

http.//www vecerny.hr/hrvatska/da-1zabrala-sgm-sebe-1010234

Manjinska vijeca biraju se u gradovima i op¢inama u kojima pripadnici neke nacionalne manjine
¢ine najmanje 1,5% stanovniStva odnosno u kojima pojedina manjina broji vie od 200
pripadnika, dok je na razini Zupanije ta granica 500. U jedinicama u kojima nema dovoljno
pripadnika neke manjine da bi se formirala manjinska vijeca, ali ih je najmanje 100, biraju se
manjinski predstavnici.

Uvodni primjer i podatci o izlaznosti bira¢a ukazuju na nezainteresiranost pripadnika manjina
za izbore za manjinsku samoupravu, ali i sustavne prepreke koje im oteZavaju ostvarenje ovog
prava. U svibnju 2015. odazvalo ih se 13,48%, tek nesto vise nego 2011. (11,23%) i 2007. godine
(10,55%). Prethodila im je, kao i ranijima, neadekvatna promidzba te su odrZani na malom broju
birackih mjesta. Do njih je dio biraa putovao kilometrima, a dio nije niti znao gdje se njihova
biratka mjesta nalaze. Unato¢ tome, i dalje nije uvaZena preporuka o potrebi uredivanja izbora
vijeca i predstavnika nacionalnih manjina posebnim zakonom, sukladno ¢lanku 136. Zakona o
lokalnim izborima. Informiranost gradana o manjinskim izborima i participaciju na njima znatno
bi povedalo odrZavanje ovih izbora istovremeno s lokalnima.

Cinjenica je i da vijeca i predstavnici nacionalnih manjina jo3 uvijek nisu percipirani kao sastavni

dio lokalne i podruéne (regionalne) samouprave te ne ostvaruju
Manjinskim 1zborima prava i ulogu koja im je predvidena UZPNM-om, ali i kako dio vije¢a
prethodila je i predstavnika u prethodnim sazivima nisu pokazivali zna&ajniji
neadekvatna promidzba  interes, nisu izradivali godiénje planove rada i podnosili zahtjeve za
te su odrzant na malom financiranjem iz proraduna jedinica samouprave, a neki niti

broju birackih mjesta. dostavljali odgovaraju¢a izvje$¢a. Kako bi se postigla njihova
Dio biraca kilometrima potpuna uklju¢enost u javni Zivot i upravljanje lokalnim poslovima
Je do njih putovao, i dalje je potrebno poduzimati mjere radi poboljsanja njihove
a dio nije znao ucinkovitosti, a posebno nastaviti s odrZavanjem edukacija i

niti gdje se nalaze. seminara.
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Nie uvaZena niti proslogodisnja preporuka o potrebi 1zmjene Zakona o registru vieda,
koordinacyi vijeca | predstavnika nacionalnih manjina, kojom bi se predstavnicima nacionalnih
manjina dodielio status neprofitne osobe s danom upisa u Registar, s obrazloZzenjem
Ministarstva uprave kako je takav status prethodno potrebno definirati UZPNM-om. Naime, dok
vijea imaju pravnu osobnost 1 OIB, rjeSenje o upisu predstavnika u Registar sadrZzi OIB
predstavnika kao fizicke osobe. Time se stvaraju pretpostavke za provodenje ovrhe na
ZiroraCunima predstavnika kao fizicke osobe, neovisno o tome radi li se 0 osobnim sredstvima
il sredstvima namijenjenima nacionalnim manjinama.

Zastupljenost pripadnika nacionalnih manjina u Hrvatskom saboru

. Hrvatski narod je diskriminivan na odrzanina parlamentarnim izborima 8 11 2015 gdje njihov
glasi vrijeds gotovo 4 puta manje od glasa manjina Naime manjine su dobile 8 zastupnika u
saboru pri dewau za jednog zastupnika treba 4500 ispravnih glasaékin listita dok ostalih 140
zastupnika biraju pripadnici hevatskog naroda pri Eemu za 1 zastupnika treba prosjelno 15 225

ispravna glasatka listi¢a

Na 1zborima za zastupnike u Hrvatski sabor odrzanima u prosincu 2015. ostvarena je
odgovarajucéa zastupljenost zastupnika 1z redova pripadnika nacionalnth manjina, biranih u
posebnoj izbornoj jedinici. No model po kojemu se pripadnicima nacionalnih manjina
omogucava unaprijed odreden broj zastupnika, neovisno o broju dobivenih glasova, u hrvatsko)
se Javnosti nerijetko kritizira. Posebno u vrijeme izbora i konstituiranja vlasti iznose se stavovi o
potrebi smanjenja il ¢ak ukidanja zajamcenih mjesta te se osporava njthovo pravo da odlucuju
o svim pitanjima kao 1 ostali zastupnici. Time se gradanima 3Salje poruka kako mandat
manJinskog zastupnika nije vrijedan kao mandati ostalih, $to Je neprihvatljivo

Cinjenica jest da su (neki) kandidati u posebnoj manjinskoj jedinicr izabrani s videstruko manje
glasova od kandidata 1zabranih u ostalim jedinicama, no propisi kojima 7,67% gradana Hrvatske,
koliko 1h se 1zjasnilo pripadnicima nacionalnih manjina, ima moguénost 1zabrati 5,3% zastupnika,
primjereni su 1 nuzni kako bi se postigao legitiman cilj, a to Je njihova adekvatna zastupljenost
u Hrvatskom saboru. Omogucavanje pripadnicima nacionalnih manjina zajamcenog broja
zastupnika ne treba smatrati <inom diskriminacije pripadnika veéinskog naroda, kako je to
navedeno u citirano) prituzbi, veé postizanjem nacionaine ravnopravnosti — jedne o najvidih
vrednota ustavnog poretka RH.

Manji broj glasova na temelju kojih su izabrani manjinski zastupnici dobrim dijelom proizlazi 1z
odluke veéine pripadnika manjina da glasuju za opce liste, no GONG ukazuje da problem
predstavljaju 1| pojedini needucirani bira¢ki odbori, koji pripadnike nacionalnth manjina nisu
informirali o moguénosti 1zbora liste za koju ¢e glasovati, kao 1 da se i1zjasnjavanjem pred
prisutnima na birackom mjestu za koju listu Zele glasovati birace u pojedinim sredinama dovodi
u vrlo neugodan polozZaj, a Istovremeno se ugrozava | tajnost glasackog opredjeljenja
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Zakljuéno, s obzirom da politicke stranke bez manjinskog nacionalnog predznaka uglavnom ne

artikuliraju potrebe manjina, na jos uvijek brojna podrudja u kojima postoje problemi u

ostvarivanju njihovih zajamcenth prava, kao 1 na povecan broj slu¢ajeva govora mrznje, fizickog

nasilja te oStecenja spomen obiljeZja 1 vjerskih objekata, posebice srpske manjine, na §to su u

zajednickom pismu MVEP-u ukazali Posebni izvjestitel) UN-a za slobodu vjere 1 uvjerenja,

Posebna izvjestiteljica UN-a za pitanja manjina i Posebni izvjestitelj UN-a o suvremenim oblicima

rasizma, rasne diskriminacije, ksenofobije 1 povezane netolerancije, nuzno je uloziti napore u

promicanju manjinskih prava 1 tolerancie, a posebno suzdrzati se od bilo kakve restrikcije

manjinskih prava.

PREPORUKE:

23

24.

25.

26

27

28.

29.

Hrvatskom saboru, da izmjenama | dopunama Zakona o sluzbenoj uporabi jezika 1 pisma
nacionalnith manjina osigura ostvarenje prava na sluzbenu | javnu uporabu manjinskog
jezika 1 pisma u slucajevima u kojma jedinice lokalne samouprave ne 1zvriavaju svoje
obveze 1z Zakona,

Ministarstvu znanosti, obrazovanja 1 sporta 1 Ministarstvu kulture, da uloZze dodatne
napore u promicanje svijesti i tolerancije o manjinskim jezicima, ukljuc¢ujuéi srpski jezik 1
¢irilicno pismo, kao Integralnog dijela kulturne bastine Hrvatske,

Ministarstvu uprave 1+ Ministarstvu pravosuda, da osmisli mjere kojima bi se osigurala
odgovarajuca zastupljenost pripadnika nacionalnth manjina u tyelima drzavne uprave,
pravosudnim tijelima te tiyelima uprave jedinica lokalne 1 podruéne (regionalne)
samouprave;

HRT-u, da poveca udio programa na manjinskim jezicima te proizvede programe o
vrijednosti jezika 1 pisama nacionalnih manjina;

Ministarstvu uprave, da 1zradi prijedlog 1zmjena | dopuna Ustavnog zakona o pravima
nacionalnth manpina + Zakona o registru vijeca, koordinacyl vijeca 1 predstavnika
nacionalnth manjina, kopma bi se predstavnicima nactonalnih manjina dao status
neprofitne osobe, od dana njhova upisa u Registar;

Ministarstvu uprave, da osnuje radnu skupinu za 1zradu posebnog zakona o tzborima za
manjinsku samoupravu, sukladno ¢lanku 136. Zakona o lokalnim izborima;

Uredu za ljudska prava 1 prava nacionalnih manjina, da provodi edukacije ¢lanova vijeéa |
predstavnika nacionalnih manjina rad ja¢anja nphovih savjetodavnih kapaciteta, kako bi
bilh u moguénostl preuzeti ulogu punopravnih partnera lokalnim vlastima 1 drugim
Institucijama u svim pitanjima manjinskih politika;



3.3.  DISKRIMINACIJA TEMELIEM RASE, ETNICKE PRIPADNOSTI ILI BOJE KOZE
TE NACIONALNOG PODRIETLA

U gotovo svakoj ¢etvrtoj prituzbi na diskriminaciju koju smo primili tijekom 2015. kao osnove
diskriminacije navode se rasa, etnicka pripadnost ili boja koZe te nacionalno podrijetlo. Bududi
da su u RH pripadnici srpske i romske nacionalne manjine te trazitelji medunarodne zastite,
iregularni migranti i osobe s odobrenom medunarodnom zastitom u najvecoj mjeri izloZeni
nejednakom postupanju zbog svoje rase, etnicke pripadnosti ili boje koZze odnosno nacionalnog
podrijetla, osobita paZnja posvecena je zastiti prava na jednakost pripadnika upravo ovih
skupina.

Srpska nacionalna manjina

Tijekom 2015. u RH se i dalje razvijala atmosfera usmjerena ka propitivanju uloge nacionalnih
manjina u drustvu te opravdanosti postojanja zasebnih prava koja su im zajamcena. Ovakvo
drustveno i javno raspoloZenje intenzivira se od 2013. godine, odnosno pridruZivanja Hrvatske
Europskoj uniji. Kada poteskoce pri zaposljavanju, ostvarivanju prava na koristenje manjinskog
jezika i pisma ili sudjelovanju u lokalnoj ili regionalnoj vlasti, o ¢emu vise piSemo u poglavlju o
pravima nacionalnih manjina, sagledamo u kontekstu ¢injenice da su Srbi najbrojnija nacionalna
manjina u RH (u ukupnom stanovnistvu RH pripadnika nacionalnih manjina je 7,67%, dok je Srba
4,36%), javno mnijenje usmjereno protiv nacionalnih manjina u najve¢em broju slucajeva
usmjereno je uglavnom protiv srpske nacionalne manjine, $to je pak u mnogome vezano uz
postavljanje ploca s dvojezi¢nim natpisima u Vukovaru, koje je kulminiralo njihovim razbijanjem
tijekom 2014. godine, a nastavilo se javnim izraZavanjem otpora prema postavljanju i u drugim
mjestima diljem RH, primjerice u Plaskom, Vojni¢u i Vrbovskom.

Na poteskoce s kojima se susrecu Srbi u RH ukazuje i pregled slucajeva etni¢ki motiviranog
nasilja, prijetnji i govora mrznje protiv Srba u Hrvatskoj u 2015. godini, koji je, kao i prethodne
dvije godine, objavilo Srpsko narodno vijeée. U njemu je zabiljeZzeno 189 takvih slu¢ajeva, $to je
znacajan porast u odnosu na prethodnu godinu, kada ih je zabiljezeno 82. Medutim, moZe se
pripisati i novoj metodologiji praenja incidenata jer je, za razliku od prijasnjih pregleda, tijekom
prikupljanja podataka za 2015. veéa paZnja posvecena pracenju medija. No trend je svakako
zabrinjavajudi, osobito $to je zabiljezen i porast broja slucajeva prijetnji i fizickog nasilja nad
Srbima.

Fizicko nasilje i dalje je prisutnije na podrucjima posebne drZavne skrbi, odnosno ratom
pogodenim dijelovima, na kojem Zivi najveci broj Srba povratnika. Pri tome, tijekom 2015. smo
zaprimili nekoliko prituzbi vezanih uz neprimjereno postupanje policije prema pripadnicima
srpske nacionalne manjine, u kojima se upravo njihovo nacionalno podrijetlo isticalo kao povod
neprimjerenim postupcima ili izostanku pravodobnog postupanja. lako nismo utvrdili da je
doslo do diskriminacije, u takvim okolnostima potrebno je primijeniti osobitu paznju na etnicke
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U Hrvatskoj je oko 700,000 aspekte dogadaja te .Zrtve. Na Zalost, nerTlamo info.rmac.ijcvelo
. tome kako se provodi preporuka MUP-u i DORH-u iz lzvje$¢a
hektara zakorovljenog o . o o
— za 2014., da na lokalnoj i regionalnoj razini intenziviraju
polioprivrednog zemljista, . _ .
y . . postupanje u predmetima povezanim s etnickom
od cega je polovica u troalinosé
vliasnistvu izbjeglih Srba, netrpelivoscu.

koji ju nisu u mogucnosti Antimanjinska atmosfera nagnala je i zastupnike nacionalnih
obradivati. iako su to manjina u Hrvatskom saboru te Savjet za nacionalne manjine
duzni &initi te su stoga da u svibnju objave Deklaraciju o nesnosljivosti i
izloZeni sankcijama. etnocentrizmu u Hrvatskoj, u kojoj je, izmedu ostalog,

navedeno kako su pripadnici nacionalnih manjina u RH
ponovno suoceni s eskalacijom etnocentrizma i netolerancije. Deklaracijom su se suprotstavili
diskriminaciji svih onih koji su drugaciji od veine po svojim osobinama, ukljucujuci nacionalne,
vjerske, rasne, rodne i dobne karakteristike te politicke i idejne orijentacije.

Poteskoce vezane uz ostvarivanje prava povratnika, gotovo u potpunosti Srba, i drugih koji
prebivaju ili Zele prebivati na podrucjima posebne driavne skrbi podrobnije prikazujemo u
poglavlju o obnovii stambenom zbrinjavanju, alii u poglavlju o komunalnim uslugama. Podrucja
posebne drZavne skrbi su manje razvijena te se stoga i nalaze pod posebnim mjerama poticanja
njihova razvoja, dok demografski pokazatelji, osobito povratnicke populacije, ukazuju na rijetku
naseljenost i odmaklu Zivotnu dob stanovnika. Na njima prebiva vedina Srba povratnika, a
obuhvadaju gotovo polovicu ukupne povrsine RH. Pri tome, preko 65% zemljista na podrucju
posebne drZavne skrbi je poljoprivredno. Prema procjenama SDF-a, u Hrvatskoj je oko 700.000
hektara zakorovljenog poljoprivrednog zemljista, od cega je polovica u vlasnistvu izbjeglih Srba,
koji ju nisu u mogucénosti obradivati, iako su to duzni Ciniti te su stoga izloZzeni sankcijama. Pri
rieSavanju ovog problema vazno je uzeti u obzir objektivne okolnosti (ne)prebivanja viasnika u
RH, odnosno poteskoce povezane s povratkom, ostvarivanjem stambenog zbrinjavanja na
podruju posebne drzavne skrbi ili obnove u ratu osteéenih kuéa. Naime, iako vlasnici zemlje
trebaju ispuniti svoje obveze, istovremeno bi nadleine institucije, barem na podruéjima
posebne driavne skrbi, trebale imati na umu socijalnu odrZivost i osjetljivost te teSkoce koje
Cesto stoje na putu povratnicima-vlasnicima poljoprivrednog zemljista.

Romska nacionalna manjina

Tijekom 2015. osobitu pozornost obratili smo uvjetima stanovanja i Zivota Roma te smo s
predstavnicima ULIPPNM-a obisli 20-ak romskih naselja u Brodsko-posavskoj, Osjecko-
baranjskoj, Sisa¢ko-moslavackoj i Varazdinskoj Zupaniji.

Vedina njih su izdvojena, odnosno getoizirana romska naselja, $to doprinosi odrZavanju
drustvene distance od neromskog stanovniStva, koje Zivi u tek nekoliko posjeéenih romskih
zajednica. Romi koji stanuju u ,,mjeSovitim” naseljima bolje su integrirani u sveukupni Zivot Sire
zajednice od stanovnika izdvojenih, isklju¢ivo romskih naselja. Pri izradi buduéih planova
prostornog uredenja trebalo bi planirati izgradnju naselja namijenjenih socijalno ugrozenim
obiteljima/osobama opéenito, a izbjegavati poticanje izgradnje prostorno izoliranih, iskljucivo
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romskih zajednica. Primjerice, u Delnicama je proteklih godina romsko naselje izmjesteno s
jedne izolirane lokacije na drugu, jo$ izdvojeniju od ostalih stanovnika te je time propustena
prilika za prostornu integraciju romskih obitelji, ¢ime bi se potakla i svekolika druStvena
integracija.

U nekim je naseljima proteklih godina postignut vidljiv napredak u razvoju infrastrukture —
uglavnom izgradnjom ili asfaltiranjem cesta te izgradnjom vodovodne mreze i javne rasvjete.
No, u mjestima u kojima postoji komunalno-infrastrukturna mreza, moguénost (legalnih)
priklju¢aka ovisi o pravnom statusu stambenih objekata, ali i 0 mogucnosti plac¢anja troskova
prikljuéaka. Medu romskim zajednicama razli¢ita je situacija u pogledu imovinskopravnih
odnosa, odnosno prava vlasnistva nad stambenim objektima, moguénosti njihove legalizacije
te stoga i priklju¢enja na infrastrukturne objekte, ako naravno postoje.

U nekim naseljima stambeni objekti ne zadovoljavaju nikakve gradevinske standarde i/ili
minimalne standarde za stanovanje, ne postoje uredene ceste ili staze, vodovodne ili
kanalizacijske mreZe, osim zajednicke pumpe s koje se vodom opskrbljuju svi stanovnici,
primjerice ,U rupi“ u Belom Manastiru te Sv. Burdu u Varazdinskoj Zupaniji. S druge strane, u
,Barakama” u Dardi izgradena je komunalna infrastruktura i pribavljen (dio) gradevinskih
dozvola za izgradnju novih stambenih objekata koji bi zamijenili postojece troSne i neadekvatne,
a u integriranim naseljima izgradena je komunalna infrastruktura pa je (eventualno) potrebno
rijesiti imovinskopravne odnose za pojedine objekte, legalizirati ih i/ili zamijeniti pokoji objekt
neadekvatan za stanovanje novim.

Rjesavanje brojnih problema u velikoj mjeri ovisi i o (vecoj) aktivnosti lokalnih i podruénih
(regionalnih) vlasti te njihovoj koordinaciji sa sredisnjim tijelima, a na jedinicama lokalne
samouprave je da stvore nuine prostornoplanske pretpostavke za legalizaciju bespravno
izgradenih objekata te uredenje i opremanje lokacija na kojima se nalaze romska naselja.

Osim uvjeta stanovanja, stanovnici ovih naselja susrecu se i s brojnim drugim problemima, kao
$to su (ne)ostvarivanje prava u sustavu socijalne skrbi, odnosno statusnih prava. Rome koji su
stranci s odobrenim privremenim ili stalnim boravkom, pa ¢ak i one koji imaju drZavljanstvo RH,
pogadaju i teSkoce u ostvarivanju zdravstvene zastite, bududi da mjesecni iznos koji su duzni
placati za obvezno zdravstveno osiguranje od 400,00 kuna po osobi jednostavno ne mogu
podmiriti.

Osim Roma u pravnom poloZaju stranaca, iako se Cesto radi o osobama koje su rodene u
Hrvatskoj i nikad je nisu napustale, ali nikada prije nisu regulirale svoj status, postoje i ,,nevidljivi
Romi*“, koji su rodeni na podrucju RH, no kod kuée, i nikada nisu bili prijavljeni u nadlezni mati¢ni
ured. Postupci njihova naknadnog upisa su vrlo sloZzeni stoga Sto ne posjeduju medicinske
dokaze o svojem rodenju. Ovo je osobito sloZeno pitanje kada njihovi roditelji vise nisu Zivi te
ne mogu potvrditi rodenje, a nadleZno tijelo ne uzima kao relevantne izjave svjedoka, vec
zahtijeva provodenje skupe DNA analize. Troskove tog postupka ne podmiruje nadlezno
ministarstvo, a same stranke, redom Romi u izuzetno teskim Zivotnim prilikama, to nisu u
mogucénosti te su i dalje ostaju ,pravno nevidljivi“, odnosno nejasnog pravnog statusa. To za
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Postupci naknadnog sobom povla¢i mnoge nepovoline posljedice, od nemogucnosti

upisa nevidljivih ostvarivanja prava u sustavu socijalne skrbi do nemogucnosti

Roma vrlo su slozeni, zapodljavanja. Stoga je potrebno iznaéi alternativne nacine

jer ne posjeduju utvrdivanja identiteta pravno ,nevidljivih“ osoba ili osigurati sredstva

medicinske dokaze za provodenje DNA analize.
o svojem rodenju, a Romi kao zajednica izloZeni su i nepovoljnim utjecajma primjene
uz to iiznimno skupi.  propisa o socijalnoj skrbi. Sudjelovanje djece romske nacionalne
manjine u predskolskom i $kolskom obrazovanju otezano je uslijed
raznih socijalno-ekonomskih prepreka, ukljucujuéi i tesko dostupan javni prijevoz iz udaljenih
romskih naselja. Zakon o socijalnoj skrbi, koji prijeci korisnike zajaméene minimalne naknade
da imaju odnosno koriste tude vozilo, znatno oteZava poloZaj najugrozenijih siromasnih skupina
stanovni$tva, osobito obitelji s vise djece, §to je bitna znacajka romskih obitelji, te proizvode i
mogudéi diskriminatoran ucinak, na sto smo skrenuli paznju MSPM-u. Naime, tijekom 2015.
policijski sluzbenici zaustavljali su Rome, voza¢e motornih vozila, u Medimurskoj, Sisacko-
moslavackoj te Osjecko-baranjskoj Zupaniji i dostavljali podatke o tome nadleZnim centrima za
socijalnu skrb, koji im zbog posjedovanja vozila ukidaju naknade iz socijalne skrbi, ostavljajuci

nerijetko cijele obitelji bez ikakvog prihoda.

Nepovezanost i raspréenost mjera drustvenog uklju¢ivanja Roma vidljiva je u rezultatima
alternativnog pracenja provodenja nacionalne strategije za uklju¢ivanje Roma, koji prikazuju
problem zavrnosti osnovnoskolskog obrazovanja, jer veliki broj romske djece napusta osnovnu
¢kolu, dok segregirani razredni odjeli jo$ uvijek postoje u skolama koje se nalaze u blizini
romskih naselja te ih pohada veci broj romske djece. Alternativno pracenje pokazuje i da je
najvise provodena mjera programa javnih radova, dok se druge mjere poticanja zaposljavanja
ili samozaposljavanja pripadnika/ca romske zajednice koriste u maloj mjeri. Primjerice, mjera
sufinanciranja zaposljavanja Roma predvidena za podrucje pet Zupanija nije uopce koristena u
Brodsko-posavskoj Zupaniji, dok je u ostalim Zupanijama zaposleno izmedu jedne i tri osobe.
Pravo na djelomi¢no pokrivanje troskova samozaposljavanja koristilo je u cijeloj RH 18 Roma.
Mjere za integraciju Roma institucije provode samostalno i na vlastitu inicijativu, a tijela na istim
ili razli¢itim razinama vlasti ¢esto nisu medusobno upoznata s aktivnostima koje se provode.
Ukljuéenost lokalnih i podrucnih (regionalnih) vlasti u provodenje Nacionalne strategije ostala
je neujednacena i na niskoj razini.

Moguci djelomican razlog za to leZi u nedostatku ucinkovitog i provedivog sustava prikupljanja
podataka o provedbi mjera i ufinaka Nacionalne strategije, osobito na razini posebnih ciljeva.
Stoga je nuZno u buduce akcijske planove ukljuciti pokazatelje s polaznim vrijednostima, koji ¢e
omoguciti pra¢enje primjena mjera, a ne samo njihovih krajnjih rezultata. Takoder, nuzno je
zaduziti nadleZna tijela da relevantne pokazatelje prate kontinuirano i osiguraju njihovu
dostupnost.



TraZitelji medunarodne zastite, iregularni migranti i osobe s odobrenom medunarodnom
zastitom

Integracija je dinami¢na, dvosmjerna, dugorocna, multidimenzionalna suradnja drustva
prihvata | novopridoshh ¢lanova, koja postavlja zahtjeve pred drustvo | pred pojedince

Za 1migranta, integraciya zahtyeva spremnost na prilagodbu Zivotnom stilu drustva, no bez
gubitka svog kulturnog identiteta. S druge strane, od drustva se trazi prihvacanje novopristiglih
¢lanova kao diela zajednice | poduzimanje mjera kako b1 im se olak$ao pristup resursima i
procesima donosenja odluka. Integracija se odnosi kako na uvjete za stvarnu participaciju u
svim aspektima ekonomskog, drustvenog, kulturnog, gradanskog 1 politickog Zivota zemlje u
koju dolaze, tako 1 na percepciju novih ¢lanova o prihvacenosti 1 pripadanju tom drustvu. Prema
indeksu drustvenog napretka RH u 2015. Hrvatska ostvaruje dobre rezultate, primjerice na
podrudju zadovoljavanja temeljnih ljudskih potreba (prehrana, primarna zdravstvena zastita) |
na podrucju osnovnoskolskog obrazovanja, no na podruéju tolerancie | drustvene inkluzije
migranata najvide je mjesta za napredak. Rezultati MIPEX istrazivanja za 2015. ukazuju da je RH
zemlja u koju dolazi manje od 1% migranata izvan EU, $to se povezuje s gospodarskom krizom
i visokom stopom nezaposlenosti, uslijed koje RH jednostavno nije atraktivna destinacija.

Medutim, i1skustva osoba koje su ipak dosle u RH 1z zemalja 1zvan EU, primjerice osoba pod
medunarodnom zastitom, pokazuju kako postojece mjere 1 strategije integracie imaju ozbiljne
nedostatke: nema posebnih teajeva hrvatskog jezika za one koji traze posao, kao ni
osposobljavanja za razna zanimanja il stipendija, djeca koja se ukljue u obrazovni sustav imaju
podrsku samo za ulenje hrvatskog jezika, no ne i drugih predmeta, a naro¢ito nedostaje
podrska pri upoznavanju kulturnih 1 drustvenih razlika. Otezan im je pristup zdravstvenoj zastiti
zbog jeziénith 1 administrativnih prepreka, a ne mogu niti glasovatl na 1zborima odnosno
sudjelovati u tijelima vlasti makar na konzultativnoj razini

Kada danas govorimo o migrantima, pri tome uglavnom mislimo na osobe koje kao izbjeglice
od rujna 2015. prolaze kroz RH, o ¢emu opsirno izvjestavamo u poglavlju o 1zbjeglickoj krizi.
Ohrabruju nebrojeni primjen humanog, sohdarnog pristupa, ljudskog suosjecanja |
bespogovorne pomo¢i gradana RH prema izbjeglicama, koje se uvelike razlikuju od veéine
bojom koze, etnicitetom, vjerom 1 jezikom. No, 1ako su tek rijetki od njih odlucili ostati u RH, o
¢emu takoder vise govorimo u poglavlju o izbjeglicko) krizi, danas u RH pravo na medunarodnu

zastitu 1pak ostvaruje 177 osoba, od kojih 90 stvarno ovdje i

boravi te se nalazi u procesu integracije u nase drustvo, no tek th Integracija je dinamicna,

Je 13 u radnom odnosu. lako se radi o vrlo malom broju, vaino je dvosmyerna, dugorocna,

imati na umu da se ove okolnosti mogu promijeniti u svakom multidimenzionaina

trenutku na $to trebamo bitr spremni, kako bismo uistinu bili suradnja drustva

drustvo prihvadanja | trajne integraciye Pri tome institucye 1 prihvata t novopridosiih

cvilno drustvo imaju vazne uloge ukazivanja 1 provoden)a clanova, koja postavija

aktivnosti, kampanja 1 edukacija koje ¢e poticati integraciju. Osim zahyjeve pred drustvo

toga, Cinjenica kako Migraciska politika donesena za razdoblje ! pred pojedince
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od 2013. do 2015. godine nije dopunjena novom polittkom za naredno razdoblje, ostavlja
otvorena mnoga pitanja o smjeru koji ¢e RH odabrati u buduénosti, tim vise $to je dosadasnja
migracijska politika bila uvelike fokusirana na pitanja zastite granica i teritoria, jacanje viznog
rezima i sli¢no, a nedostatno je promisljala globalna kretanja i adekvatni odgovor na migracijske
tokove, kako politicki, tako i na razini ekonomskog utjecaja, odnosno kreiranja ekonomske
politike. Osim toga, RH nema ni Integracijsku politiku, $to ukazuje na nedostatak vizije i
proaktivnosti, a potencijalno moZe imati vrlo nepovoljne posljedice, kako po drustvo opcéenito,
tako i na migrante koji dolaze u RH.

lako rijetko, u RH se dogadaju rasisticki napadi, pa i s tjelesnim ozljedama, pri kojima je glavna
motivacia napadaca isklju¢ivo boja koZe osobe koju napadaju. Dogadaj s poletka prosinca
2015. godine, kada su dvije osobe napale 1 brutalno izvrijedale tamnoputog Kamerunca ispred
restorana na autocesti, ozlijedile ga noZem | gadale raznim predmetima, svakako i1zaziva
zabrinutost, iako je policija vrlo brzo uhitila napadace 1 pokrenula prekrsajne 1 kaznene
postupke. lako su mu Zivot spasili putnici koji su ga ugurali u autobus 1 ¢uvali dok nije stigla
policija, koja je postupila na primjeren i pravilan nacin, drugi predmet u kojem smo postupali
tijekom 2015. ukazuje 1 na nedostatnu osvijestenost, odnosno uvjezbanost policijskih
sluzbenika pri ophodenju s osobama druge boje koze.

Naime, prituzba drZavljanina Nigerije, koji je s prijateljima tamne boje koZe stajao na javnom
mjestu, ukazivala je kako postoji osnova sumnje da su policajci zatraZili njihove osobne isprave
isklju¢ivo zbog boje njihove koze, odnosno kako drugog povoda nisu imali. Budué¢i da se na
podrudju doti¢ne policijske postaje nalazi Prihvatiliste za traZitelje azila, koji se tamo moraju
javiti do 22,00 sata, policiyski su sluZbenici pretpostavili da se radi o traZiteljima azila, no nisu
pokazali potrebnu dozu profesionalnosti i odmijerenosti. Kako bi se takve situacije izbjegle, MUP
I nadleZzna PU prihvatili su nasu preporuku o potrebi dodatnih edukacija policijskih sluzbenika o
suzbijanju diskriminacije.

PREPORUKE:

30. Ministarstvu unutarnjth poslova | Driavnom odvjetnidtvu, da na lokalnoj I regionalnoj
razini intenziviraju postupanje u predmetima povezanim s etnickom netrpeljivoséu te da
osobitu paZnju posvete Zrtvama;

31. Jedinicama lokalne samouprave, da prit 1zradi buducih planova prostornog uredenja imaju
u vidu izgradnju naselja namijenjenih socijalno ugrozenim obiteljima/osobama opcéenito,
a izbjegavaju poticanje izgradnje prostorno izoliranih, 1sklju¢ivo romskih naselja;

32. Jedinicama lokalne samouprave, da stvore nuzne prostornoplanske pretpostavke za
legalizaciju bespravno i1zgradenih objekata, uredenje i opremanje lokacija na kojima se
nalaze romska naselja,

33. Ministarstvu socijalne politike 1 mladih, da 1znade alternativne nacine utvrdivanja
identiteta pravno ,nevidljivih® osoba, 1l osigura sredstva za provodenje DNA analize radi
utvrdivanja nyhova identiteta;
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34. Ministarstvu socijalne politike i mladih, da razmotri i po potrebi izmijeni potencijalno
diskriminatorne odredbe Zakona o socijalnoj skrbi, koje prijece korisnike naknada iz
sustava socijalne skrbi da imaju odnosno koriste tude vozilo;

35. Uredu za ljudska prava i prava nacionalnih manjina, da vremenski i sadrzajno uskladi
djelovanje nositelja mjera predvidenih Nacionalnom strategijom za ukljuéivanje Roma, na
nacionalnoj, lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj) razini, odnosno osigura ucinkovitiju
provedbu definiranih mjera te jednostavnije pracenje i izvjeStavanje;

36. Ministarstvu unutarnjih poslova te Uredu za ljudska prava i prava nacionalnih manjina, da
pri izradi migracijske i integracijske politike vecu paznju usmjere na ekonomske, socijalne
i kulturne ucinke migracijskih tokova, odnosno uvaze nalaze MIPEX 2015. rezultata za RH;

3.4. OBNOVAISTAMBENO ZBRINJAVANJE

»Puno sam Vam toga ovdje navela, ali ono Sto mogu ukratko reéi, a nadam se da Cete me
razumjeti, osjeéam se kao da se nalazim u nekom ratnom logoru. Stambeno sam rijesena na taj
naéin da wy je dodijeljen stan sa potpuno nepoznatim {judima, s kojima moram dijeliti kupaonu
{ zahod i od kojih trpim konstantne provokacije, koje nikome ne wogu prijaviti, jer se ne radi o

kaznenim djelima.”

Tijek stambenog zbrinjavanja u 2015. godini

Prema podatcima DrZavnog ureda za obnovu i stambeno zbrinjavanje (u daljnjem tekstu:
DUQSZ) ukupni broj zahtjeva za stambeno zbrinjavanje temeljem Zakona o podruéjima od
posebne drZzavne skrbi (NN broj 86/08, 57/11, 51A/13, 148/13, 76/14, 147/14 i 18/15; u
daljnjem tekstu: ZPPDS) iznosio je 10.560, od Cega se 4.375 odnosilo na bivie nositelje
stanarskog prava, 61 na korisnike organiziranog smjestaja i 6.124 na ostale korisnike koji se
zbrinjavaju sukladno listama prvenstva za tekucu godinu. U usporedbi s prethodnom godinom
ukupan broj zahtjeva smanjen je za 1.266.

Prema listama prvenstva bilo je planirano donosenje 883 pozitivna rjieSenja kojima se utvrduje
pravo na stambeno zbrinjavanje, no doneseno ih je 618, pa je izvrseno 70% plana, dok je
preostalih 265 preneseno u 2016., s obzirom da se rjeSenja za 2015. mogu donositi i u
kalendarskoj 2016. sve dok liste ne postanu izvrsne. 5.677 predmeta negativno je rijeSeno, jer
podnositelji nisu nadopunili zahtjeve trazenom dokumentacijom.

U odnosu na stambeno zbrinjavanje bivsih nositelja stanarskog prava tijekom 2015. donesena
su 236 pozitivna te 841 negativno rjeSenje, dok je 3.298 predmeta tek preostalo za rijesiti.

Iz navedenih podataka proizlazi kako je u obje kategorije vrlo visok udio negativno rijeSenih
zahtjeva - ¢ak 92% korisnika koji se zbrinjavaju sukladno listama prvenstva i 78% bivsih nositelja
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stanarskih prava. Situacija je drugadija tek kod korisnika organiziranog smjestaja, kojih je i
najmanje, za koje je doneseno 50 pozitivnih i pet negativnih rjeSenja, dok je Sest predmeta
preostalo za rijesiti. Ukupno gledajuci, od 10.560 zahtjeva za stambenim zbrinjavanjem u 2015,
tek ih je 904, ili 8,56% pozitivno rijeSeno.

Odnos pozitivnih 1 negativnih rje$enja zahtjeva za stambeno zbrinjavanje prema kategorijama kotisnika
u 2015. godmni

Ostali korisnici sukladno

Bivsi nositel)i listama prvenstva
Korisnici stanarskog prava
organiziranog
smyestaja

N

® Pozitivno tyeSeno - 50

m Negativno rijedeno - 5 W Pozitivno rijeSeno - 236

W Pozitivno rijeseno - 618

m Negativno ryeSeno - 841 . )
& Negativno rijeseno - 5677

Usporedbom ukupnog broja predmeta za stambeno zbrinjavanje kroz liste prvenstva (6.124) te
broja osiguranih stambenih jedinica i sredstava predvidenih u drzavnom proracunu za
stambeno zbrinjavanje, razvidan je disparitet izmedu potreba korisnika i mogucnosti drzave za
osiguranjem potrebitih financijskih sredstava i stambenog fonda.

Kako se navedeni problem ponavlja dulji niz godina, u lzvjes¢u za 2014. preporucili smo DUOSZ-
u osiguranje dodatnih sredstava odnosno stambenih jedinica za korisnike ciji su zahtjevi
pozitivno rijeseni, kao i za sve ostale korisnike stambenog zbrinjavanja uklju¢ene u liste
prvenstva i godisnje planove stambenog zbrinjavanja. Unato¢ tome, dodatna sredstva i dalje
nisu osigurana.

Pravo na stambeno zbrinjavanje izvan liste prvenstva omogucéeno je u iznimnim okolnostima uz
pisanu preporuku nadleznog centra za socijalnu skrb ili nalelnika opdéine, odnosno
gradonacelnika te na prijedlog Povjerenstva osnovanog u tu svrhu. Povjerenstvo za hitno
stambeno zbrinjavanje od zaprimljenih 355 predmeta u 2015. rijesilo je 157, od toga 38
pozitivno - 19 davanjem u najam obiteljske kuée ili stana u drZzavnom vlasnistvu, a preostalih 19
dodjelom gradevinskog materijala. Razlog velikog broja nerijeSenih predmeta je manjak
raspoloZivih stambenih jedinica, a osim toga podnositelji zahtjeva, nakon §to uvide da nece biti



stambeno zbrinuti kroz liste prvenstva, odmah podnose zahtjev za hitno stambeno zbrinjavanje,
$to ne1znenaduje, s obzirom na trajanje 1 nizak udio pozitivno rijeSenih zahtjeva

»Vezano uz wmoju prituZbu oko stambenog zbrinjavanja javljam vam da nam je polela isporuka
gradevnog materyala za izgradwju obiteljske kuée Srdaéno se zahvaljujem na trudu  svemu sto

ste uémili po pitanju naseg problema

DUOSZ je tiyekom 2015 1sporucio gradevinski materijal za gradnju 289 kuéa za korisnike kojima
Jje ranije 1zradena projektna dokumentacya za 1zgradnju kuce, a koji su 1shodili gradevinsku
dozvolu te s kojima je zaklju¢en ugovor o darovanju gradevinskog materijala

Problemi prilikom ostvarivanja prava na stambeno zbrinjavanje

Mnog! postupci traju nekoliko godina, neki 1 vise od deset, o ¢emu smo 1zvjestavali 1 ranije
Dugotrajnost se pri tome ne odnosi samo na prvostupanski postupak, ve¢ |1 na donosenje
rieSenja po zalby, ali 1 na ponovno odludivanje nakon uvaZavanja Zalbe Tome svakako pridonosi
i nedostavljanje predmeta na nadlezno postupanje prvostupan)skim tiyelima

Ceste 1zmjene 1 dopune ZPPDS-a takoder ne pridonose ubrzanju postupaka, a temelj su pravne
nesigurnosti stranaka Unatoc preporuci iz Izvjeséa za 2014 , 1 dalje nije 1zraden procisceni tekst
ZPPDS-a

Pravilnik o uvjetima 1 na¢inu ostvarivanja prava na dodjelu gradevinskog materijala i1zvan
podrucja posebne drZzavne skrbi 1 Pravilnik o nacinu izgradnje 1 mjerihma za popravak, obnovu |
izgradnju obiteljskih kuéa dodjelom gradevinskog materijala 1 videstambenih objekata na
podruéyima posebne drzavne skrbi nisu uskladeni s 1zmjenama 1 dopunama ZPPDS-a pa
prvostupanjska tijela ne mogu donositi zakonita rjeSenja

Kratak rok od 45 dana za podnoSenje zahtjeva za priznavanje prava na stambeno zbrinjavanje
predstavlja otegotnu okolnost podnositelyma, budué da se nadleznim prvostupanjskim
tyelima, sa svom pripadaju¢om dokumentacijom, mora podnijeti u razdoblju od 1 sijec¢nja do
15 veljace Izmjenama odredbi ZPPDS-a taj rok bi svakako trebalo produziti

U postupku stambenog zbrinjavanja bivsih nositelja stanarskih Stambenr objektr izvan

prava problem predstavlja nerazdvajanje zahtjeva za podrucja podrudsa posebne driavne

posebne drzavne skrbi od ostalih podru¢ja Naime, stambeni skrbi nedostupniyi su |

objekti 1izvan podrucja posebne drzavne skrbi nedostupniji su i skuplj pa bivii nositel

skuplji, pa bivsi nositelji stanarskih prava puno teZe ostvaruju stanarskih prava puno

ravo n s
pravo na stambeno zbrinjavanje teZe ostvaruju pravo na

Osim toga, 1ako Je GodisSnyim planom normativnih aktivnosti u stambeno zbrinjavanye
drugom kvartalu 2015 bilo predvideno dono3enje novog nego oni u podrucjima
Zakona o stambenom zbrinjavanju, koym se planiralo na posebne drzavne skrbi
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sveobuhvatan nacin rijesiti problem stambenog zbrinjavanja za cjelokupno podruéje RH,
nazalost se zastalo s njegovim donosenjem.

| dalje nije uvaZena preporuka za ujednacavanjem pravnog okvira temeljem kojeg se bivsim
nositeljima stanarskih prava valorizira ta ¢injenica, kako je to vrijedilo u vrijeme kada su stanove
otkupljivali gradani veé¢inom hrvatske nacionalnosti. lako je nova Uredba o utvrdivanju statusa
bivsih nositelja stanarskih prava i ¢lanova njihovih obitelji te uvjetima i postupku njihovog
stambenog zbrinjavanja preciznija nego ranija i ne definira rok u kojem se mozZe podnijeti
zahtjev za stambeno zbrinjavanje, valoriziranje ¢injenice o statusu bivseg nositelja stanarskog

prava nije obuhva¢eno ovom Uredbom te bi stoga trebalo biti

radani jos uvijek n . " - .
Gradani j jex ne obuhvacdeno buduc¢im Zakonom o stambenom zbrinjavanju.

rimaju novéanu naknadu o, o N . . o
primaj Tim vise jer niti osnivanje radne skupine radi izrade izmjena

2a smjestaj u viastitom Odluke o prodaji stanova u vlasnistvu RH, koja je predlagala

aranZmanu do osiguranja o y . ) -
g J rieSenja na tragu nase preporuke, nije rezultiralo povoljnijim

jedinice za stambeno uvjetima prodaie.

zbrinjavanje temeljem

Zakljucka Viade RH iz 2008. Gradani jos uvijek ne primaju novCanu naknadu za smjestaj u
godine, buduéi da njihovi vlastitom aranZmanu do osiguranja jedinice za stambeno
zahtjevi nisu rijeseni, zbrinjavanje temeljem Zaklju¢ka Vlade RH iz 2008. godine,
a ako i jesu, naknada bududi da njihovi zahtjevi nisu rijeseni, a ako i jesu, naknada

im se ne isplacuje. im se ne isplacuje. lako je u vise predmeta DUOSZ naveo kako
je Zaklju¢ak manjkav te kako o velikom broju zahtjeva nikada
nije odlu¢eno jer nisu osigurana sredstva, ovakva je situacija neprihvatljiva. Postojece je
zahtjeve nuzino rijesiti, odnosno treba postupiti po donesenim rjeSenjima. Ujedno, kako je u
tijeku analiza ostvarivanja prava na novc¢anu naknadu temeljem ovog Zakljucka te ¢e u skladu s
rezultatima biti pripremljen prijedlog nove odluke Vlade RH, potrebno je ovaj proces provesti

$to Zurnije, radi otklanjanja ve¢ spomenute neizvjesnosti i nejednakosti.

ZPPDS i dalje dovodi u nejednak poloZaj naseljenike u urbanim podruéjima gradova: Benkovac,
Drnis, Glina, Gospi¢, Hrvatska Kostajnica, Knin, Karin Gornji, Lipik, Novska, Obrovac, Otocac,
Pakrac, Petrinja i Slunj, u odnosu na naseljenike uglavnom ruralnih podrucja. Naime, u urbanim
podruc¢jima nekretnine u kojima su stambeno zbrinuti ne mogu se dobiti u vlasnistvo
darovanjem, ve¢ u najam te otkup, za razliku od ovakvih nekretnina u ruralnim krajevima. Ove
odredbe jos uvijek nisu izdvojene iz ZPPDS-a, a udruga koja okuplja naseljenike grada Gline je u
lipnju 2015. Ustavnom sudu podnijela zahtjev za ocjenu ustavnosti, pozivajuéi se i na misljenje
pucke pravobraniteljice.

Tijekom 2014. zasti¢enim najmoprimcima nisu dostavljane opée uplatnice za troskove najma,
nego su podatci za uplatu objavljeni samo na internetskim stranicama DUOSZ-a. Kako se radi
mahom o starijim osobama, koje se uglavnom ne sluze racunalom, bili su im nedostupni.
UvaZavajuci nasu preporuku, DUQSZ im je dostavio uplatnice preporu¢enom posiljkom, kao i
po mjesecima specificiranu obavijest o obvezi uplate. Krajem 2015. dostavljene su i uplatnice
za sljedece polugodisnje razdoblje, a istovremeno su svim korisnicima koji nisu podmirivali
obveze dostavljene opomene.
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Status povratnika i organizirani smjestaj
Tiyjekom 2015 zabiljezeni su pozitivni pomaci u brzini rje$avanja NayvaZniy dogaday u
zahtjeva za ostvarivanje statusa povratnika te isplati povratnicke 2015. smanjenye je broja
naknade. Medutim, podatct organizacya civilnog drustva korisnika organiziranog
pokazuju kako pojedini podnositely zahtjeva jo$ uvijek Cekaju  smyestaja, Cemu je nayvise
jednu do dvije, pa I tr godine na rjeSavanje statusa te za to doprinielo zatvaranje
vrijeme ne ostvaruju pravo na zdravstveno osiguranje niti Prihvatnog centra
primaju naknadu. Strmica kray Knina

Ohrabrujuce je da se Zalbe na prvostupanjska rjesenja promptno rjesavaju te u ovom trenutku
ne postoJi niti jedna nerijesena Medutim, preporuka 1z 1zvje$¢a za 2014. da se prava na novéanu
pomoc | zdravstvenu zastitu priznaju od trenutka utvrdenja statusa povratnika za nadolazece
Sestomjesecno razdoblje nie uvaZena, 1ako je DUOSZ najavio poboljanje propisa, kao |
pokretanje inicijative za povecanje 1znosa povratnicke naknade.

Najvaznij dogada) na ovom podrucju Je smanjenje broja korisnika organiziranog smjestaja,
¢emu Je najvise doprinijelo zatvaranje Prihvatnog centra Strmica kraj Knina, a tijekom 2016
planira se zatvaranje | ostalih objekata. Dana 31. prosinca 2015. bilo je ukupno 346 korisnika
organiziranog smjesta)a, $to je 76 manje nego prethodne godine. Prvostupanjska tijela donijela
su 50 pozitivnih | pet negativnih rjesenja, dok je preostalo za njesiti Sest zahtjeva, <ime je
postignut malen, ali vidljiv pomak u odnosu na 2014., kada su donesena 42 pozitivna 1 pet
negativnih rjesenja, a ostalo za rijesiti 14 predmeta. Medutim, zbog odugovlacenja u postupku
1zdavanja uporabnih dozvola za prognanicko naselje Dumace, u 2016. je upitno zatvaranje
objekta Mala Gorica, u kojemu je trenutacno najvise korisnika.

Djelomicno je ispunjena preporuka Vladi RH 1 DUOSZ-u da u $to skorijem roku sklope nagodbe
s vlasnicima zauzete privatne imovine koji jo$ uvijek ne mogu stupiti u posjed, odnosno koja je
devastirana, a koji moraju isplatiti privremene korisnike zbog 1zvrSenih ulaganja, buduci da su
tijekom 2015. sklopljene cetiri nagodbe kojima je RH preuzela pla¢anje nenaplaéenih trazbina |
troskove parni¢nog postupka U postupku sklapanja nagodbi je jo$ Sest predmeta, koji se
planiraju okoncéati tijekom 2016.

Obnova

Jos uvijek je vidljiva sporost upravnog postupka u prvom stupnju. Organizacije civilnog drustva
navode kako su na prvom stupnju nerije$ena 1.464 predmeta, dok DUOSZ navodi kako je 1.212
neriyeSenith u prvom stupnju te 492 u drugom stupnju. Kako Je tijekom 2015. DUQOSZ rijesio 240
drugostupanjskih predmeta obnove, preostali ¢e vjerojatno biti rjeSavani jo§ najmanje dvije
godine. Tyyjekom 2015. vise od 300 kuéa uklju¢enih u program obnove nalazilo se u raznim
stadijima projektiranja, odnosno 1zgradnje, a za 71 je 1zvrSen pregled te su predane vlasnicima.
Ovakva dinamika ukazuje da ¢e poteskoca s ostvarivanjem prava na obnovu, koja se mogla
zatraziti do 30. rujna 2004., biti jo$ godinama.
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v Po I znatne Skoce vez [
Nuzno je osigurati stoje a potesko ane uz sanaciyu + obnovu

dostupnost elektricne elektrodistribucyske mreze u povratnickim krajevima Naime,

energije korismicima program sanacije 1 obnove niskonaponske mreZe u ratu zahvaéenim

programa obnove podru¢jima (SIO Program) trebao je biti zavrSen do 2008 , no u 2015

Koyt Joj o5 uvijek je Jos uviek potrebno obnoviti mrezu u 80 naselja/zaseoka u 3est

nemaju pristup fupanija Karlovatkoj, Sibensko-kninskoj, Li¢ko-senjsko), Sisacko-

moslavacko), PoZesko-slavonskoj 1 Zadarskoj, jer do 283 obnovljena
kucanstva, u kojima za sada Zivi tek 81 osoba, jo$ nije stigla elektriCna energja Pri tome se
povratnicima ponovni prikljucak naplaéuje, uz obrazlozenje da je povratak okoncan Primjerice,
11 Zitella Drenovaca Osredackih, redom starije Zivotne dobi, ujedno 1 pripadnici srpske
nacionalne manjine, Zive bez prikljucka na elektriénu mrezu, jedina prometnica koja prolazi kroz
mjesto nije odrzavana te ne mogu oti¢i niti do lokalnog groblja, a dnevna opskrba namjernica
pristize im 1z BIH Problem je utoliko sloZeniji jer je 1zgradnja 1 rekonstrukcija elektroenergetskih
objekata 1 instalacija potrebnih za priklju¢enje vezan na podrudje BIH, $to znaci da bi 1zradu
projektne dokumentacije 1 1shodenja dozvole | financiranje trebala provesti BIH Ovakvi
problemi, ¢ije se rjesenje ne nazire u skoroj buduénosti, dovode do socijalne nesigurnosti, o
¢emu vise pisSemo u poglavlju o energetskom siromastvu Nuino je osigurati dostupnost
elektriéne energije korisnicima programa obnove koji joj jo$ uvijek nemaju pristup

PREPORUKE:

37 Drzavnom uredu za obnovu | stambeno zbrinjavanje, da osigura dodatna sredstva,
odnosno stambene jedinice za sve korisnike ukljuéene u liste reda prvenstva 1 godidnje
planove stambenog zbrinjavanja,

38 Odboru za zakonodavstvo Hrvatskog sabora, da 1zradi prociscent tekst Zakona o
podru¢jima od posebne driavne skrbi,

39 Drzavnom uredu za obnovu I stambeno zbrinjavanje, da Vladi RH predloZi izmjene propisa
kojima Ce se priznati prava na nov€anu pomo¢ i zdravstvenu zastitu po posebnom propisu
o statusu povratnika, od trenutka donosenja rieSenja kojim se utvrduje status povratnika,

40 Drzavnom uredu za obnovu | stambeno zbrinjavanje, da preostale neuskladene
podzakonske propise uskladi sa svim 1zmjenama | dopunama Zakona o podru¢yima od
posebne drZzavne skrbi,

41 Driavnom uredu za obnovu i stambeno zbrinjavan)e, da Vladi RH predloZi izmjenu Zakona
0 podruépima od posebne driavne skrbi te produZi rok za podnoSenje zahtjeva za
stambeno zbrinjavanje,

42 Driavnom uredu za obnovu | stambeno zbrinjavanje, da Vladi RH predloZi $to Zurnie
donosenje Zakona o stambenom zbrinjavanju te njime, medu ostalim, povratnicima koji
su bivsi nositelj stanarskih prava valorizira tu ¢injenicu,

43 DrZavnom uredu za obnovu i stambeno zbrinjavanje, da donese rjedenja 1 osigura isplatu
naknade temeljem Zakljucka Vlade RH od 17 srpnja 2008, odnosno da se sto skorije
donese ujednaceni opdi akt,



44 Drzavnom uredu za obnovu | stambeno zbrinjavanje, da u razumnom 1 §to skorijem roku
sklopi nagodbe s vlasnicima zauzete privatne imovine u Ciji posjed jo$ uvijek ne mogu
stupiti, odnosno koja je devastirana, a kojt moraju isplatiti privremene korisnike na ime
1izvrsenih ulaganya,

45 Drzavnom uredu za obnovu | stambeno zbrinjavanje te HEP ODS d o o, da pripreme 1
provedu projekte 1 programe koji ¢e osigurati dostupnost elektriCne energije korisnicima
programa obnove koji zbog neobnovljene elektrodistribucijske mreze jo$ uvijek nemaju
pristup elektricnoj energiy,

35. STATUSNA PRAVA GRADANA

Prebivaliste

»Nawme kada sam dobila vjesenje ostala sam Sokirana Posjedujem kuéu 1 zemlju 1 godinama
imam OPG, uredno podmirujem svoje obveze prema drZavi pa mi nie jasno zbog Cega mene 1
moju obitels policija wmaltretira Zasto smo izbrisani? Policija navodi da mene nije nasla na adres
(ne znam zasto wme trazila), pa postoji postanski sandulié da se ostavi obavyest, jer ja kao ni
moja obrtel] nismo u kuénom pritvoru nego moramo raditi u plastenticima  a ono malo slobodnog

vremena smatram da mogu provestt kao 1 ostali slobodnt gradan:

U prituzbama gradana zamjetno je nezadovoljstvo terenskim provjerama adresa stanovanja
Naime, temeljem Zakona o prebivalistu (u daljnjem tekstu ZOP) policiska uprava na &ijem
podrucju osoba 1ima prijavljeno prebivaliste po sluzbenoj ¢e duznosti donieti rjesenje o odjavi,
ako o tome bude obaviestena ili se terenskom provjerom utvrdi da stvarno ne Zivi na

prijavljeno) adresi

Prije donosenja rje$enja o odjavi prebivalista, nadlezna PU mora utvrditi &injenice 1 okolnosti na
temelju kojih se moze nedvojbeno zakljucéiti Zivi I osoba na prijavljenoj adresi Medutim, Cesto
se takva obveza zasniva samo na terenskoj provjer u trenutku kada se moZe ocekivati da osoba
nije kod ku¢e Gradani ukazuju 1 na mogucnost zlouporabe obavijesti da ne Zive na prijavljenoj
adresi, Sto je karakteristitno za nerijeSsene odnose u brakorazvodnim parnicama,
imovinskopravnim sporovima th narusenim medususjedskim odnosima, a njihovi prigovori se
odnose na istinitost prikupljenih podataka, s obzirom da se oni prikupljaju 1 od osoba s kojima
su, primjerice, u zavadi Policija podatke prikupljene terenskim provjerama smatra objektivnim,
nepristranim | vjerodostojnim bez pogovora Medutim, u prituzbama se tvrdi da se suprotnim
navodima ne poklanja duzna paznja Buduci da donosenje rjeSenja o odjavi prebivalita ima
dalekoseine posljedice, pogreska pri utvrdivanju ¢injenica | okolnosti moZe 1zazvati znatnu
$tetu Primjerice, odjavom prebivalista po sluZzbenoj duznosti prestaje prije roka vaziti 1 osobna
iskaznica, zbog Cega je upitno ostvarivanje prava na Zalbu Naime, rjeSenjem o odjavi
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prebivalista namece se 1 duznost dostave osobne iskaznice u roku od osam dana, koja se potom
poniStava S obzirom da se upravni spor protiv rje$enja moze pokrenuti u roku od 30 dana,
pitanje je na koy ¢e nacin osoba bez osobne i1skaznice pri tome dokazati svoj identitet

Osim toga, upitna je 1 kvalificiranost policyskih sluzbenika za procjenu 1 donosenje zakljucka Zivi
I nedvojbeno osoba na prijavljenoj adresi te ima li objekt uvjete za stanovanje, na temelju Cega
se donosi rjesenje Kompleksnost najbolje lustrira slucaj ¢lanova obiteljiiz N J Postupak odjave
prebivalista pokrenut je na inicijativu bivse supruge ¢ija prijateljica radi u nadleznoj PU, a na
prijavljenoj adresi Je | obiteljsko poljoprivredno gospodarstvo U

Buduci da donosenje

. dvije terenske provjere, u razmaku od dva mjeseca, policiski
riesenja o odjavi
y sluzbenici ocienili su da gradanin | njegovo dvoje maloljetne
prebvalista ima

dalekosezne posledice, djece te njegovi roditel)i ne Zive na to} nego na drugoj adresi pa

pogreska pri utvrdivanju je doneseno rjeSenje o odjavi njhovog prebivalista U

y . meduvremenu Je gradanin podnio novi zahtjev za prijavu
cinjenica 1 okolnosti moze

\zazvati znatnu Stetu prebivalista, a osobnu iskaznicu je morac predati u policysku

postaju radi ponistenja Nakon toga nije mogao primiti novo
riesenje poslano postom, jer nije Imao osobnu iskaznicu, a u policiskoj postaj mu primjerak
riesenja nisu moglt uruciti jer nisu imal ,primjerak s pecatom“ Osim toga, policja pn
utvrdivanju ¢injenica nije konstatirala da je gradanin suvlasnik polovice kuce u kojoj Zivi bivia
supruga, koja je mu je onemoguéila ulazak 1 boravak u njoj Samim time, niti tu adresu nije
mogao koristiti kao prebivaliste Istovremeno, propustili su konstatirati da je na odjavljeno)
adresi objekt obuhvaéen programom obnove pa nije postovana odredba ZOP-a prema kojo) se
ne donose rjeSenja o odjavi prebivalista osoba koje su obuhvacene programom obnove, a
nekretnina im jo$ nije obnovljena Sve ovo ukazuje na znacajne mogucnosti manipulacija |
pogresaka u utvrdivanju <&injenica, a svoym ocitovanjem MUP ne preispituje situaciu

objektivno, nego opravdava vlastito postupanje

ZOP omogucava da se uz prebivalidte ima prijavljeno 1 boraviste Na isto) adresi moZe se dva
puta uzastopce prijaviti boraviste, nakon ¢ega se na toj adresi mora prijaviti prebivaliste Ostaje
nejasno zbog ¢ega osobama za koje se sumnja da ne Zive na adresi prebivalista, ve¢ na nekoj
drugoj, MUP onemogucuje naknadnu prijavu boravista na toj drugo; adresi, ve¢ iskljucivo
donosi rjeSenje o odjavi prebivalista, koje proizvodi tako teske posljedice Naime, osoba koja u
zakonskom roku nije prijavila adresu boravista, dakle drugu adresu, moZe se kazniti novéanom
kaznom Takva posljedica, uz okolnost da je kroz iduce dvije godine duZna regulirati pitanje
spornog prebivalista, daleko je prihvatljivija od postojece prakse

Osobna iskaznica

Nakon donosenja novog Zakona o osobnoj iskaznict (u daljnjem tekstu ZOl) gradani se
uglavnom prituzuju na nemoguénost da imaju osobnu i1skaznicu bez certifikata, kao 1 ranije, te
na obvezu da potpiSu Ugovor o davanju usluga certificiranja ZOl propisuje da osobna iskaznica
sadrZava elektronicki nosac podataka na koji se moZze pohraniti identifikaciski 1/ili potpisni
certifikat, $to gradani doZivljavaju kao moguénost da sami odluce Zele Ii da njthova osobna
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iskaznica sadrZi certifikate ili ne, stoga smatraju da je sporno propisivanje kategorija gradana u
&ye se osobne iskaznice certifikati obvezno pohranjuju. Takoder, sporna Je i odredba koja
propisuje da je podnositel) zahtjeva za 1zdavanje osobne iskaznice duzan sklopiti ugovor o
obavljanju usluga certificiranja. Podnositel) zahtjeva se na ta) nalin prisiljava da stupa u
gradanskopravni odnos s davateljem odredene usluge kojeg nije osobno izabrao, odnosno nije
imao moguénost izbora 1zmedu viSe davatelja takve usluge.

DrZavijanstvo

Stupanjem na snagu Zakona o 1zmjenama i dopuni Zakona o hrvatskom drzavljanstvu (NN
110/15) konacno bi trebalo biti rjeseno pitanje pojave ,,greskom izdanth domovnica“, na nacin
da se hrvatskim drZzavljaninom smatra 1 osoba koja je upisana u evidencyu o drzavljanstvu od 1.
ozujka 1978. godine do 8. istopada 1991. godine, a izdana jo) je jJavna isprava kojom se dokazuje
hrvatsko drZavljanstvo.

S druge strane, pojedini postupci u kojima se rjesava drzavljanski status jo$ uvijek se vode
povrino Primjer za to je gradanin romske nacionalnosti koji je bio pripadnik Oruzanih snaga RH
j08 u studenom 1991. godine, s odobrenim priviemenim boravkom iz humanitarnih razloga
reguliranim statusom hrvatskog branitelja, no to nije bilo dovoljno da mu nadlezna PU ukaZe na
moguénost stjecanja hrvatskog drzavljanstva zbog interesa RH.

Boravak stranaca

Kao 1 u 2014. ) unato¢ naSoj preporuc, i dalje je znacajan U postupcima produzetka

problem odbianja produZetka privremenog boravka zbog privremenog boravka

neposjedovanja valjane strane putne isprave, 1ako je godinama MUP 1 nadalje mzistira na

prije toga, osobama koje su se nalazile u istoj situaciji boravak
pribavljanju valiane putne

bio uredno produzavan. Takva situacija osobito pogada ¢lanove .
isprave, Cak 1 kada

obitely hrvatskih drZavljana kojima je prethodni boravak bio
Je takvo postupanje

odobren radi spajanja obitelji Ili iz humanitarnih razloga. Potvrdu
suprotno Konvenciji

pogresne prakse potkrijepile su i pojedine odluke Zalbenog tijela o pravima djeteta
pa su pravni lyekovi usvojeni, a boravak produzen. Medutim,

MUP 1 nadalje inzistira na pribavljanju valjane putne isprave, ¢ak | kada je, primjerice, takvo
postupanje suprotno Konvenciji o pravima djeteta koja propisuje obvezu osiguravanja uvjeta

da se dijete ne odvaja od roditelja protiv njihove volje.

Takoder, unato¢ ograni¢enjima za pribavljanje putnih isprava osoba koje duZe vrijeme Zive u
RH, a porijeklom su iz Republike Srbije i tamo ne mogu prijaviti prebivaliste, a time ni pribaviti
nove i1sprave, od njih se | nadalje traZilo da to bezuvjetno ucine, iako su zbog toga morale
napustiti obitelj u RH. Primjerice, 1zvanbracna supruga hrvatskog drzavljanina 1 majka osmero
djece, hrvatskih drzavljana, nakon upozorenja MUP-a da je duZna pribaviti novu putnu ispravu
Republike Srbie u svrhu produZetka privremenog boravka, uputila se tamo uz putni list
srbijanskog veleposlanstva, gdje Je pokrenula postupak za prijavu prebivalista, kao uvjeta za
pribavljanje nove putne isprave. Medutim, zahtjev joj je odbijen uz obrazloZenje da zivi u

47
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Hrvatskoj. Zbog toga se nije mogla vratiti obitelji, a s njom je bilo dvoje djece, u dobi od jedne i
pet godina, dok su druga djeca ostala u Zagrebu. MUP-u smo preporucili $to Zurnije iznalaZenje
rieSenja te smo obavijesteni da joj je u Veleposlanstvu RH u Beogradu izdan putni list i da se s
djecom vratila u RH.

Slu¢aj hrvatskog branitelja i ratnog vojnog invalida rodenog u Zagrebu takoder ukazuje na
problemati¢nu praksu MUP-a. U vise navrata bezuspjeSno je pokuSao steci hrvatsko
drzavljanstvo, no odbijen je uz argument da s obzirom na podrijetlo prvo treba regulirati
drzavljanstvo BIH, $to on nije mogao prihvatiti, smatrajuci da zasluZuje drzavljanstvo driave
rodenja, za koju se borio. Radilo se o zatvorenom krugu, jer je za pribavljanje stane putne
isprave potrebno regulirano prebivaliste u RH i valjan status, a za reguliranje prebivalista s
privremenim boravkom u RH potrebna je strana putna isprava. Isto tako, upitno je i zasto je
izgubio status stranca na stalnom boravku koji je stekao po sili zakona 1991. godine. Naime,
objasnjenje MUP-a da se do odredenog roka nije obratio nadleznoj PU zahtjevom za izdavanje
osobne iskaznice za stranca, pa ni regulirao status stalnog boravka, nema zakonskog uporita
budu¢i da je za to propisana samo nov¢ana kazna.

PREPORUKE:

46. Ministarstvu unutarnjih poslova, da pripremi izmjene Zakona o prebivalitu kojima ée se
utvrditi kriteriji za procjenu Zivi li osoba na adresi prijavljenog prebivaliéta;

47. Ministarstvu unutarnjih poslova, da kod utvrdivanja neprijavljivanja boravista u
zakonskom roku ne odjavljuje prebivaliste po sluzbenoj duinosti, veé da postupa
sukladno odredbi ¢lanka 16. Zakona o prebivalistu;

48. Ministarstvu unutarnjih poslova, da u postupcima produZetka privremenog boravka
osoba koje Zive u RH uvaZava njihove Zivotne okolnosti i posebno vrednuje humanitarne
razloge te spajanje obitelji;

3.6.  POSTUPANJE POLICIJSKIH SLUZBENIKA

Povjerenstvo za postupanje po prituzbama u MUP-u i unutarnji policijski nadzor

lzmjenama i dopunama Zakona o policiji u 2015. preciznije je propisan nacin rada i postupanja
po predstavkama i prituzbama fizickih i pravnih osoba, posebno Povjerenstva za rad po
prituzbama u MUP-u (u daljnjem tekstu: Povjerenstvo).

Unato¢ tome, tijekom godine gradani uopée nisu imali prilike koristiti moguénost da
Povjerenstvo, koje treba predstavijati oblik gradanskog nadzora nad radom policije, provodi
ispitne postupke povodom njihovih prituzbi na policijsko postupanje. Naime, nova povjerenstva
u sjedistu MUP-a i policijskim upravama jo$ nisu osnovana, buduéi da su nakon objavljenog



javnog poziva za njihove Clanove zaprimljene samo 23 kandidature, od 5,4 povjerenstva

trazenih 126, a dovoljan broj samo za Povjerenstvo u sjedistu MUP-a i u sjedistu MUP-a

za Povjerenstvo u PU brodsko-posavskoj. Jedan od razloga vjerojatno i policijskim

je i nepostojanje uvjeta za ucinkovito funkcioniranje zbog upravama, kao
neosiguravanje nov¢ane naknade za sudjelovanje u radu. oblik gradanskog
Uz znacajan zaostatak u radu Povjerenstva uslijed velikog broja nadzora nad

zaprimljenih predmeta i poteskoca u radu u prijadnjem razdoblju, zbog ~ radom policije, jos
¢ega su gradani na odgovore cekali i vise od godinu dana, trenutna nisu osnovana.
nemoguénost da prituzbe uopce budu obradene izaziva ozbiljnu

zabrinutost.

Posljedice zaostataka u postupanju Povjerenstva vidljive su i u nemoguénosti pokretanja
disciplinskih postupaka zbog zastare, kada su prituzbe gradana ocijenjene kao utemeljene.
Naime, zastara pokretanja disciplinskih postupaka zbog lakse povrede sluZbene duinosti
nastupa najkasnije u roku Sest mjeseci od kada je povreda pocinjena, a zbog teZe povrede
najkasnije u roku od dvije godine. Dakle, zbog donosenja odluke sa znatnim vremenskim
odmakom od podnosenja prituzbe, povrede sluzbene duZnosti ostale su disciplinski
nesankcionirane.

Sto se ti¢e sustava unutarnjeg nadzora u MUP-u, ukupno je zaprimljeno 2.495 prituzbi, a
rijeSeno 2.247. Utemeljenost ili djelomi¢na utemeljenost utvrdena je u 223 slucaja, odnosno,
kao i prethodnih godina, neSto manje od 10% zaprimljenih prituzbi. Stoga je i nadalje potrebno
kontinuirano poduzimati mjere kako bi se u postupcima pokrenutim povodom prigovora
gradana zbog neprofesionalnog postupanja policijskih sluzbenika postigao ucinkovitiji unutarnji
nadzor.

Prituzbe puckoj pravobraniteljici

»U tom trenutku su skolili za mnom u sobu zavinuo mi je rukom, bacili me na glavalke na pod
potom mi moje bolne ruke nemilosrdno sklopili otraga i metnu mi lisice kao najveéem krivainalcu.
U tom trenutku od muke sam bila sva mokra i traZila da trebam na zahod, odgovor je bio ne
moZe, odgurali su me u slapama | smazanu bez isprava i novaca. Kao Zivotinju su me ugurali u
auto. Umirala sam od boli, molila sam policajku da mi otpusti ruke umrijet cu, ona se samo
potsmijavala i gledala van. Dalje se nidega ne sjeéam. . Sok ée mi biti do kraja Zivota. Kad me se

tako mrevari u wmojoj 71 godini Zivota.”
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Pravilnik omogucava Zabrinjavaju prituzbe zbog prekomjerne uporabe sredstava

policyskom sluzbeniku da prisile od strane policyskih sluZzbenika, osobito kada ih upuéuju

staryu 1 vidivo bolesnu il gradani starye Zivotne dobi prema kojima, sukladno

nemocnu osobu ne vese, Pravilniku o nacinu postupanja policijskih sluzbenika (u
daljnjem tekstu: Pravilnik) postoji obveza obzirnog
postupanja. Nad 67-godisnjakinjom uporabljena su sredstva

prisile, tjelesna snaga te stavljanje sredstava za vezivanje na

osim ako osoba 1zravno
ugroZava Zivot policijskog

sluZbenika, Zivot druge
ruke, dok je 71-godisnjakinja srusena na pod, zakrenute su

joj ruke iza leda te je vezana. Nije jo) omogucen odlazak na

osobe il viastiti Zivot

toalet nitt uzimanje prikladne odjece 1 obuce, vec je iz svoga doma odvedena u papucama,
bez isprava. Po okoncanju postupanja policyski sluzbenici ostavili su je na autobusnoj stanici
na kojo) Ju je, nakon duZeg traZenja, pronasla kéi. U oba slu¢aja policiyske uprave ocijenile
su uporabu sredstava prisile opravdanima i utemeljenima Pravilnik omogucava policijskom
sluzbeniku da stariyu 1 vidljivo bolesnu il nemoc¢nu osobu ne veZe, osim ako takva osoba
1Izravno ugroZava Zivot policyskog sluzbenika, Zivot druge osobe ili vlastiti Zivot. Takoder,
propisana Je moguénost da se osobi koja Je pod nadzorom najmanje dva policiyska
sluzbenika ruke veiu sprijeda, no u oba sluc¢aja ruke su gradankama vezah na ledima
Policiski sluzbenik sredstva za vezivanje treba uporabiti tako da ne nanosi nepotrebne
tjelesne boli ih ozljede. Medutim, 1z javno objavljene videosnimke vidljivo je kako je 67-
godi$nja gradanka tiyekom postupanja glasno zapomagala 1 jaukala. Isto tako, ¢uje se kako
okupljeni gradani ukazuju pohiciyskom sluzbeniku na neprimjerenost postupanja | mole za
obzirnost, $to ukazuje kako se nisu osjecali ugroZzenima, odnosno da nije bilo i1zravnog
ugrozavanja Zivota policijskog sluzbenika, Zivota druge osobe ih vlastitog Zivota gradanke.
Nadalje, objavljena videosnimka prikazuje i osobnu iskaznicu osobe koja se zatekla na
mjestu dogadaja te prolaznike prema kojima policiski sluzbenici nisu postupali. lako bi
pravnitemelj za prikupljanje, obradu i objavu videosnimke bio Zakon o policiyskim poslovima
1 ovlastima, u cilju zastite privatnosti 1 osobnih podataka gradana u takvim je situacijama na
temelju Zakona o zastiti osobnih podataka potrebno na snimci zamagliti lica osoba i podatke
na osobnoj iskaznici.

Sredstva prisile neprimjereno su upotrijebljena | kada je nakon naredbe navijacima HNK
Hajduk da legnu na tlo, policiyski sluzbenik interventne policije navijaca pritisnuo nogom u
predjelu leda. Takva primjena fizicke sile predstavlja poniZzavajuée 1 netaktiéno postupanje
te niye sukladna Praviiniku. Navijac se prituzio 1 na prekomjernu uporabu sredstava prisile
za vrijeme zadrZavanja u policiyskoj postaji. lako su policiski sluzbenici uporabili tjelesnu
snagu radi svladavanja otpora, nisu podnijel 1zvje$¢e sukladno Pravilniku koji 1h na to
obvezuje pa je odluka o ocjeni opravdanosti uporabe sredstava prisile donesena samo na
temelju prikupljenih obavijesti. Praksa ESUP traZi argumentiranu ocjenu uporabe sredstava
prisile, iz koje se mozZe jasno utvrditi kako nije bilo prekoracenja u njthovoj primjeni, a za to su
potrebna i1zvjesca na kojima se treba temeljiti odluka o zakonitosti 1 osnovanost.
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ZabiljeZilismo primjer gradanina koji nije bio upoznat niti s razlogom lisenja slobode. Naime,
u policijskoj postaji pokusao je prijaviti kazneno djelo prijetnje, no policijski sluzbenici uputili
su ga u drugu policijsku postaju, a ovi iz druge u trecu. Nakon 3$to je nekoliko puta obisao
policijske postaje, na kraju dana je uhi¢en, a da nije znao razlog. PU je utvrdila propust u
postupanju policijskih sluzbenika, jer nije bilo opravdanog razloga za uhiéenje te je
odgovorne osobe opomenula. Buduéi da postupanje nije bilo u duhu Ustava i (Europske)
Konvencije o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda (u daljnjem tekstu: EKLIP) te s obzirom
na okolnosti i teZinu povrede prava, nakon upozorenja pucke pravobraniteljice odgovornim
policijskim sluzbenicima od strane rukovoditelja izreCena je mjera upozorenja kako se
ovakvi i sli¢ni propusti vise ne bi ponavljali.

Ocjene donesene nakon provedenih postupaka unutarnjeg policijskog nadzora takoder su bile
predmet prituzbi. Tako se gradanin prituzio da su mu pripadnici Interventne policije prijetili i
izazvali strah tijekom sastanka koji su inicirali u svezi poslovnih problema koje je imao sa
suprugom jednog od njih. Unato¢ tomu Sto je Sluzba za

unutarnju  kontrolu prituzbu ocijenila neutemeljenom, Praksa ESLIP trazi
konstatiraju¢i kako su cetvorica policijskih sluzbenika u argumentiranu ocjenu
vrijeme spornog sastanka bili izvan sluzbe i nisu postupali  uporabe sredstava prisile, iz
nezakonito niti se nedoli¢no ponasali, angaziranost djelatnika koje se moZe jasno utvrditi
Interventne policije kako bi s prituZiteljem ,,postigli dogovor”, da nije bilo prekoracenja u
¢ak i izvan sluzbe, mozZe djelovati prijeteée te otvara pitanje njihovoj primjeni, a zoto su
zakonitog i profesionalnog postupanja policijskih sluzbenika i  potrebna 1zvieséa na kojima
njihovog ponasanja izvan sluzbe. Suprotno tome, policijski se treba temeljiti odluka o
unutarnji nadzor ovakvo ponaSanje policijskih sluzbenika zakonitosti i osnovanosti.

opravdava opcenitim stavom da , policijski sluzbenici kao i svi

gradani RH imaju sva ustavna prava koja im jamce slobodu kretanja i govora“. U €injenici da su
u razgovoru s ustrasenim gradaninom, osim policijskog sluzbenika ¢ija je supruga s njime bila u
poslovnom odnosu, sudjelovali i policijski sluzbenici koji s time nisu imali nikakve veze, Sluzba
nije vidjela nista sporno niti se o tome posebno ocitovala.

Zamjetno je da gradani u prituzbama izrazavaju sumnju u jedan od osnovnih principa
postupanja policije — postivanje jednakosti pred zakonom, odnosno smatraju da policijski
sluzbenici postupaju pristrano i selektivno. U jednom slucaju gradanka je izrazila sumnju u
nepristrano postupanje policije zbog nepoduzimanja mjera glede zastite njezine imovine jer,
unato¢ sudskoj zabrani izvodenja gradevinskih radova koju protivna strana kontinuirano nije
postovala i nakon viSe prijava policiji, prilikom jedne intervencije su jedino nju i ¢lanove njene
obitelji priveli zbog navodnog naru$avanja javnog reda i mira. U prvostupanjskom sudskom
postupku, suprotno misljenju policije, oslobodena je optuzbe, a ovaj primjer dobro ilustrira
razloge nepovjerenja gradana prema tijelima vlasti i sumnju u pristrano postupanje.
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PREPORUKE:

49 Ministarstvu unutarnjth poslova, da osigura uvjete za ucinkovito funkcioniranje
Povjerenstva za postupanje po prituzbama | unutarnjeg nadzora,

50 Ministarstvu unutarnjih poslova, da se produlje rokovi propisani za pokretanje
disciplinskih postupaka zbog povrede sluzbene duznosti te se osigura provodenja
odredaba Etickog kodeksa policiyskih sluzbenika,

51 Ministarstvu unutarnyih poslova, da policiski sluzbenici primjenjuju policiyske ovlasti
kojima se u najmanjoj mogucoy mjeri zadire u slobode | prava ¢ovjeka te da s posebnim
obzirom postupaju prema pripadnicima ranjivih skupina,

52 Ministarstvu unutarnjih poslova, da se sredstva prisile primjenjuju samo u mjeri
nuznoj za ostvarenje svrhe postupanja,

53 Ministarstvu unutarnjih poslova, da u primjeni policiyskih ovlasti poStuje privatnost
osobne podatke gradana,

3.7. RADNI I SLUZBENICKI ODNOSI

Ushjed gospodarske krize koja traje dugi niz godina, a Cije ¢e se posljedice zasigurno osjecati |
dalje, 1 u 2015 mnogi su gradani bili suoeni s problemom pronalazenja posla, ali | njegovog
zadrzavanja. U takvom se okruZenju 1 samo ostvarivanje vec zajamcenih prava zaposlenih, prije
svega u drzavnim | javnim sluzbama, umjesto kao opée nacelo kojem tezi svaki zaposleni
gradanin RH 1 koje vodi dobrobiti drustva u cjelini, nerijetko doZivljava kao dodatno ugroZavanje
prava | mogucnosti kako nezaposlenih, tako 1 onih koj rade u uvjetima koji im jedva
omogucavaju minimum socijalne sigurnosti. Tijekom 2015. u javnosti Je zamijeéeno dodatno
produbljivanje jaza izmedu poimanja prava zaposlenih u realnom te onih zaposlenih u javnom
sektoru {drzavnim | javnim sluZzbama te javnim poduzeéima) | dok se privatnom sektoru 1 dalje
prigovara da Je, u nastojanju da ostvar Sto veé profit, uglavnom neosjetljiv prema pravima |
potrebama svojih radnika, javnom se sektoru prigovara da svojim zaposlenicima daje pretjerana
prava. Pritom valja naglasiti kako se u javnosti ¢esto ne ¢ini razlika 1zmedu zaposlenih u
drzavnim 1 javnim sluZzbama, usprkos ¢injenici da su prava i1 obveze 1z radnog odnosa | po 0snovi
radnog odnosa jednih 1 drugth regulirana razli¢itim aktima (zakonima, pravilnicima, kolektivnim

ugovorima itd } Smatrajuéi | drzavne 1 javne sluzbenike, kao |

Privatnom sektoru 1 dalje osobe zaposlene u javnim poduzeéima, privilegiranim slojem
se prigovara da je, u drustva ve¢ samim time $to plaéu primaju, posredno Il
nastojanju da ostvari Sto neposredno, 1z drZzavnog proracuna, u javnosti se za sve njih
vec profit, uglavnom poteo koristiti pojam ,uhljebi”, koj ukazuje ne samo na
neosjetijiv prema pravima i problem funkcioniranja drzavnog aparata kao cjeline, vec se
potrebama svojih radnika, npme, Cesto neobjektivno 1 bez kriterja, nezadovoljstvo

a javnom da zaposlenicima gradana usmjerava | prema pojedincu Tako se one ¢ija placa
daje pretjerana prava se, barem dijelom, financira 1z drZavnog proracuna, Cesto



stigmatizira kao dobro placene i zastiene neradnike koji su na svoja radna mjesta dosli
neovisno o propisanoj proceduri i potrebnim kriterijima, uglavhom zbog podobnosti ili
prijateljskih odnosno rodbinskih veza. Etiketiranje zaposlenih u javhom sektoru kao ,,uhljeba®,
osim $to je poniZavajuce i uvredljivo prema pojedincima, ukazuje na nepovjerenje gradana u
institucije, no ujedno ga i dodatno produbljuje, stvarajudi time zacarani krug nezadovoljstva.

S druge strane, nesigurnost radnih mjesta te nemogucnost ostvarivanja temeljnih prava iz
radnog odnosa, poput prava na placeni rad te na odgovarajuci dnevni, tjedni i godisnji odmor,
Cesti su problemi s kojima se suoCavaju zaposleni u privatnom sektoru. Radnici ukazuju i na
samovolju poslodavaca u izvrSavanju zakonskih, ali i ugovornih obveza, koja za posljedicu
nerijetko ima visestruko krSenje njihovih prava. Strah od gubitka radnog mjesta u velikom broju
ih odvraca od pokusaja da se sudskim putem izbore za svoja prava, a isti taj strah negativno
utjeCe i na koristenje sredstava sindikalne borbe, odnosno uopée njihovo sindikalno
organiziranje. Radnik u privatnom sektoru je slabija strana ugovornog radnog odnosa, a strah
za egzistenciju odreduje kako ¢e se ponijeti u situacijama u kojima mu se kr3e prava iz radnog
odnosa.

Tijekom 2015. pucka pravobraniteljica zaprimila je 316 prituzbi i podnesaka u podruéju radnih
i sluzbenickih odnosa, ukljucujuéi i one zbog uznemiravanja/zlostavljanja na radnom mjestu te
prituzbi nezaposlenih osoba, §to predstavlja povecanje od 39,82% u odnosu na prethodnu
godinu. To pokazuje kako su gradani nedovoljno informirani o pravima i nadinima njihove
zastite u ovom podrudju, $to je i posljedica nepovjerenja u nadleZne institucije, zatim savjeta
nedovoljno struénih osoba, a ponekad i iskaz nemoci onih koji nemaju novcéanih sredstava za
pravnu pomoc te skupe i duge sudske postupke.

3.7.1. Prava za vrijeme nezaposlenosti

»Nezaposlena sam osoba i uredno prijavijena na HZZ. Primam zajamlenu minimalnu naknadu
od 1.600,00 kuna, supruga takoder nezaposlena, roditelji dvoje maloljetne dfece od 11 i 13
godina, podstanari. Radi se o tome da savjetnica HZZ -a ne priznaje javljanje telefonom, trazi
0sobno da se dolazi kod wje. Kad joj kaZem da newaam 26 kuna za kartu to nju ne zanima. Bio
sam kod nje 26.02.2015., trebao sam se javiti 26.03. ali zbog materijalne situacije u kojoj se
nalazim nisam iSao nego sam zvao telefonom ali ne vrijedi-hoée osobno da dolazim. Da wju uopée

<

ne zanimaju moji probleval | da nisam jedini .

Kao i 2014., zbog problema u ostvarivanju prava kod HZZ-a prituZivali su nam se nezaposleni
gradani, prvenstveno mlade Zivotne dobi, nezadovoljni radom HZZ-a vezano uz stru¢no
osposobljavanje za rad bez zasnivanja radnog odnosa. Gradani koji su se po prestanku radnog
odnosa prijavili HZZ-u i dalje su nezadovoljni dugotrajnoséu zalbenih postupaka protiv
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prvostupanjskih rjeSenja kojima su brisani iz evidencije nezaposlenih ili su izgubili pravo na
novC€anu naknadu.

Podatci o starosnoj dobi novouklju¢enih nezaposlenih u mjeru stru¢nog osposobljavanja bez
zasnivanja radnog odnosa gotovo su identi¢ni onima za 2014. godinu. Iznos nov€ane pomodi
polaznicima povecan je s 1.600,00 na 2.400,00 kuna, a nakon zavrietka osposobljavanja
zaposljava ih se 52%. Nesumnjivo je da ova, uz druge mijere aktivne politike zaposljavanja,
dovodi do vede zaposljivosti miadih, no kako je tijekom 2015. evidentirano 151.571 novih
nezaposlenih osoba u dobi od 15 do 29 godina, potrebno je uciniti puno vise.

NaZalost, umjesto jacanja, smanjen je rad mobilnih timova HZZ-a, iako se pokazao vrlo korisnim,
narocCito kod zbrinjavanja viska radnika.

3.7.2. Radni odnosi u javnim sluZzbama

WU Domu za starije [ nemoéne V. prvi puta sam polela vaditi .10.2009.9. Svake godine sam
radila na odredeno kao spremadica. Dok sam radila bila sam zadovoljna [ voljela taj posao a i
moja ravnateljica je bila zadovoljna samnom Sto wii je u vise navrata i rekla. Svaki woj rastanak
bio je bolan [ meni ( njima u Domu, jer se naviknemo na suzivot i Zivimo kao obitelj. Tako mi je
iz godine u godinu obelavano da éu ostati (za stalno) raditi, a ja sam im vjerovala na rijed
dekala. Medutim, stvari se polinju naglo mijenjati. Sve ono Sto wmi je obedano pada u vodu. Zupan
{ ravnateljica zaposljavaju (jude koji nikad wnisu radili u Domu. Jako sam Zalosna. Vise ne znam

ce

kome da se obratim pa Vas molim da mi pomognete.

Prituzbama se ukazivalo na mogucu povredu prava iz radnog odnosa u javnim sfuZzbama, a
odnosile su se na nepravilnosti pri zaposljavanju, uklju¢ivo i na zaposljavanje bez javne objave
natjecaja, ponistenje natjecaja, nepotizam, nedopustene otkaze, umanjenje plaée, neisplatu
uveéane plaée za prekovremeni rad, nepravilnosti pri imenovanju i/ili razrjeSenju ravnatelja,
nedopusteni prestanak ugovora o radu i neisplatu otpremnine. Zbog nedopustenog sklapanja
ugovora o djelu, propusta kod sklapanja novih ugovora o radu bez prethodnog otkazivanja
ranije sklopljenih ugovora te nepoduzimanja propisanih mjera zastite na radu, uputili smo
preporuke Celnicima javnih ustanova.

NadleZne inspekcijske sluzbe trazena izvjescéa u pravilu su nam dostavljale u zadanim rokovima.
Prituzbe na rad inspekcijskih sluzbi nakon provedenih ispitnih postupaka u najveé¢em broju bile
su neosnovane. Medutim, zbog propusta u radu prosvjetne inspekcije u sluéajevima
nepravilnosti pri zaposljavanju u predskolskoj i srednjoskolskoj ustanovi, ministru znanosti,
obrazovanja i sporta preporucili smo preispitivanje postupanja prosvjetne inspekcije, kako bi se
u ponovljenom nadzoru sankcioniralo nedopusteno sklapanje vise ugovora o djelu u duljem
razdoblju. Da je potrebno unaprijediti kvalitetu rada prosvjetnih inspektora ukazuje i podatak



da je od 60 rje$enja prosvjetnih inspektora protiv kojih je
tijekom 2015. izjavljena Zalba, ¢ak 23, odnosno 38,3%, u

Ustavno pravo na jednaku

dostupnost javnih sluzbi ne

drugostupanjskom postupku ponisteno. moZe se osigurati samo

Gradani su nam se posebno prituzivali na moguée formalnim raspisivanjem
nepravilnosti pri raspisivanju i provodenju natje€aja za javnog natjecaja, vec 1
zapo$ljavanje u Javnim ustanovama, smatrajuci kako se transparentno provedenim
ustavno pravo na jednaku dostupnost javnih sluzbi ne moze postupkom odabira
osigurati samo formalnim raspisivanjem javnog natjecaja, ve¢ prijavijenih kandidata,
i transparentno provedenim postupkom odabira prijavljenih uz primjenu jasnih 1

kandidata, uz primjenu jasnih i unaprijed poznatih kriterija.  unapried poznatih kriterya.
lako Je zapoSljavanje u javnim sluzbama uredeno nizom

zakona i kolektivnih ugovora, ovisno o tome o kojoj se djelatnosti od javnog interesa radi, te
internih akata poslodavaca, njima je neovisno o eventualno propisanim uvjetima za zasnivanje
radnog odnosa, opet ostavljen znacajan diskreciski prostor u selekcijskom postupku, koji u
gradanima nerietko 1zaziva sumnju da ti postupci nisu provedeni na zakonit nacin te da se
pogodovalo pojedinim kandidatima. Kako se postupci zaposljavanja u javnim sluzbama ne
smatraju upravnim postupcima, jer se njyma ne odlutuje o pravima | obvezama kandidata pa
poslodavci nisu u obvezi donositi rieSenja, poseban problem predstavlja i $to se u odlukama i
obavijestima o izabranim kandidatima ili onima koji ne ispunjavaju formalne uvjete natjecaja
{pa se niti ne smatraju kandidatima) ne nalazi pouka o pravnom lijeku, sto dozivljavaju kao
povredu ustavnog prava na Zalbu.

3.7.3. Sluzbenicki odnosi

#Radim na Opéinskom sudu veé 19 godina. Zatrazio sam premjestay 1z obiteljskih i zdravstvenih
razloga u (drugi) Opcinski sud. Moj problem je tay Sto sam teski astwmatiéar [ Zivim s bratom koji
je u invalidskim kolicima. ZatraZio sam premyestaj jer imam VSS, a radim sa SSS Imam uspjedne
ocjene [ nisam nikada bio na bolovanju Uz rad sam diplomirao 1 dobro se namudio Prvo sam se
obratio Ministarstvu pravosuda ( dobio odgovor da je to u nadleZnosti predsjednika suda Prije
mijesec dana obratio sam se predsjedniku suda ali nisam dobio odgovor. Ja bih Vas lijepo wolio

ce

ako je to u Vasoj nadleZnosti da mu posaljete nek: dopis ili da me primi

Tijekom 2015. Hrvatski je sabor donio Strategiju razvoja javne uprave za razdoblje od 2015. do
2020. (u daljnjem tekstu: Strategija), koja predstavlja okvir za njezin razvoj, a trebala bi stvoriti
uvjete za djelovanje profesionalne i ucinkovite javne uprave, lako dostupne gradanima.
Medutim, kod zaposlenih u javnoj upravi 1zaziva bojazan da ¢e se njome zacrtani ciljevi, 1ako
opravdani | poZeljni, provoditi smanjenjem prava zaposlenih, bez jasnih kriterija. Kako je
Strategija donesena tek sredinom 2015., jos uvijek je prerano ocjenjivati njene ucinke, no za
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ocekivati je da ¢e reforma biti provedena na jasnim, objektivnim i unaprijed utvrdenim
kriterijima, temeljem prethodno provedene dubinske analize postoje¢eg stanja koja treba
ukazati na konkretne slabosti sustava.

Veliki problem i dalje predstavlja visegodisnja opterecenost Odbora za driavnu sluzbu, pred
kojim je u prvih Sest mjeseci bilo u radu 23.901 upravnih predmeta, od ¢ega 8.646 novih. Odbor
je opterecen i Zalbama koje im prosljeduju prvostupanjska tijela, iako bi ih, kada su za to
ispunjeni zakonski uvjeti, trebala odbacivati. Zbog dugotrajnosti postupka pred Odborom
drzavni sluZzbenici pokreéu i upravne sporove zbog Sutnje administracije, odnosno kako bi
Odbor njihov predmet $to prije uzeo u rjeSavanje. Dugotrajnost bi se smanjila i kada bi Upravna
inspekcija Odboru predlagala ponistenje ili ukidanje nezakonitog rjeSenja sukladno Zakonu o
drzavnim sluzbenicima. Medutim, jedini dugoro¢no odrZivi nacin adekvatnog funkcioniranja
Odbora za drzavnu sluZbu jest jacanje ljudskih kapaciteta kako bi se, prije svega, smanijili
visegodisnji zaostaci, ali i omogucilo redovito rjesavanje novozaprimljenih Zalbi.
Unato¢ naSim preporukama, ministarstva i dalje ne postuju
Ministarstva i dalje ne
postuju odluke Odbora
za driavnu sluZbu i

odluke Odbora za drZavnu sluzbu i upute MU-a te nova rjeSenja o
rasporedu sluzbenika zbog promjene ustroja i dalje izdaju s

o retroaktivnim ucinkom.
upute Ministarstva

uprave te nova rjiesenja Tijekom 2015. odredenom je broju drzavnih sluzbenika sluzba

o rasporedu sluzbenika prestala po sili zakona zbog pravomocnih presuda za kaznena
zbog promjene ustroja djela koja predstavljaju zapreku za prijam u drzavnu sluzbu, zbog
i dalje izdaju s ¢ega je Ustavnom sudu podnesen prijedlog za ocjenu ustavnosti
retroaktivnim ucinkom. odredbi ZDS-a koje predvidaju takav nacin prestanka sluzbe.

Smatrajuéi da su odredbe ZDS-a kojima se regulira prestanak
sluzbe po sili zakona, ali i odredbe o zaprekama za prijam u drZavnu sluzbu, neuskladene s
propisima iz podrucja kaznenog zakonodavstva, izmjenama ZDS-a trebalo bi revidirati listu
kaznenih djela koja prije€e prijam u drZavnu sluzbu, a time predstavljaju i razloge za prestanak
sluzbe po sili zakona. Naime, ta kaznena djela u ZDS-u se ne navode prema glavama trenutacno
vaZeceg KZ-a, ¢ime postaje upitno jesu li ZDS-om zaista obuhvaéena kaznena djela koja bi
trebala biti zapreka za prijam u drZavnu sluZbu. ZDS nije uskladen s KZ-om niti po pitanju
primjene nacela blazeg zakona, a problem je i neuskladenost ZDS-a sa Zakonom o pravnim
posljedicama osude, kaznenoj evidenciji i rehabilitaciji, jer iako rehabilitacija nastupa protekom
propisanih rokova po sili zakona, treba imati na umu i vrijeme koje je potrebno da se podatci
zaista i izbriSu iz kaznene evidencije, a zbog kojeg postoji mogucnost da i rehabilitiranim
drzavnim sluzbenicima prestane drzavna sluzba.

Za razliku od drugih tijela, koja su nam uglavnom odgovarala u primjerenim rokovima,
Ministarstvo pomorstva, prometa i infrastrukture nije dostavilo oitovanje u predmetu u kojem
se ukazivalo na statusne probleme pomorskog ¢asnika trgovacke mornarice zaposlenog na
brodu sa stranom zastavom niti godinu dana od naSeg traZenja i bez obzira na upucene
pozZurnice.



3.7.4. Psihosocijalna podrska policijskim sluzbenicima MUP-a, sluZzbenicima
pravosudne policije te ovlastenim osobama MP-a

Smijenski ritam rada, doZivljaj fizitke ugroZenosti, hijerarhijska zapovjedna struktura,
odgovornost nosenja oruzja, posebne ovlasti te izloZenost stresu, odnosno traumatskim
dogadajima, koji ukljuéuju i svakodnevno susretanje s nasilnim kaznenim djelima i njihovim
posljedicama, posebno izazovno i otegotno mogu utjecati na sluzbenike koji su takvim radnim
uvjetima izloZeni, a jedna od novih okolnosti, koja je dodatno utjecala na mnoge od njih,
izbjeglicka je kriza koja je obiljezila 2015. godinu.

Pruzanje psihosocijalne podrske sluzbenicima zaposlenima u MUP-u regulirano je Zakonom o
policiji i Pravilnikom o psihosocijalnoj zastititi zaposlenika MUP-a. U 2015. nadleZni rukovoditelji
podnijeli su 16 zahtjeva za uklju¢ivanjem policijskih

“ . . . y y Manjkava i diskontinuirana
sluzbenika u proces pruzanja psiholoske pomo¢i i podrske, a 0 o
: . . . podrska uz izlozenost stresu
samo jedan je postupak pokrenut na osobni zahtjev. Na . o ‘
N ) . . . i traumatskim iskustvima
lijeCenje zbog utvrdenih znacajnih promjena koje mogu ) .

ve s - , . — povecava rizik od
Stetiti obavljanju poslova upuéeno je deset policijskih _ . _
o . e neadaptivnog funkcioniranja
sluzbenika. Po zavrsetku lijeCenja i izvanrednog kontrolnog . A
. e . ) u radnom, obiteljskom i
zdravstvenog pregleda, svi su vraceni na svoja radna mjesta. , B o
sirem socijalnom okruZenju,

Unato¢ dobro organiziranom i definiranom sustavu a u konacnici i prema
psihosocijalne podrske u MUP-u, nuZno je obratiti vise samim gradanima,
pozornosti negativnoj stigmatizaciji i strahu od gubitka osobhito lisenima slobode.

radnih prava zbog kojih policijski sluzbenici oklijevaju

zatraZiti dostupnu pomod, s obzirom da je samo jedan postupak pokrenut na osobni zahtjev.
Takoder, programi psihosocijalne podrske trebaju se prilagoditi i specificnostima policijskog
posla u aktualnoj izbjeglickoj krizi, koje se odnose na bliski i svakodnevni susret s ljudskim
stradavanjem.

Ministarstvo pravosuda prilikom prijema sluzbenika na poslove osiguranja provjerava njihove
psihofizitke sposobnosti, a potom ih svake dvije godine upucuje na zdravstveni pregled.
Medutim, zbog manjka financijskih sredstava, provodenje zdravstvenih pregleda nije osigurano
od 2010., a sluZbenicima u okviru radnog mjesta nije osigurana niti psihosocijalna podrska. U
slucaju potrebe za podrskom upuéuju se na moguénost otvaranja bolovanja i trazenja pomoci
u zdravstvenim ustanovama, $to se obrazlaze malim brojem prijava napada na sluzbenu osobu,
pa se zakljucuje da se sluzbenici osiguranja ucinkovito nose sa stresom.

Redoviti i izvanredni nadzorni pregledi, i kad se provode svake dvije godine, nikako ne mogu
zamijeniti sustavno pruZanje psihosocijalne podrske. Neprihvatljivo je izostanak pruzanja
podrske ovako obrazlagati, osobito kada postoji Sluzba za psihosocijalnu pomo¢ ovlastenim
sluzbenim osobama, koja djelokrugom rada obuhvaca upravo pruZanje podrske i pracenje
negativnih ucinaka obavljanja poslova na psihofizicko zdravlje.
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PruZanje psihosocijalne podrske policijskim sluZbenicima MUP-a i ovlastenim sluibenim
osobama MP-a izuzetno je znacajno, posebice u kontekstu njihovog postupanja prema
osobama lisenim slobode. Manjkava i diskontinuirana podrska uz izloZenost stresu i
traumatskim iskustvima povecava rizik od neadaptivnog funkcioniranja u radnom, obiteljskom
i $irem socijalnom okruZenju, a u konacnici i prema samim gradanima, osobito liSenima slobode.

3.7.5. Radni odnosi u gospodarstvu i obrtu

»Podnijela sam prijavu protiv poslodavea koji mi wije isplatio dvije plade, lagao je o prijavi, nisam
dobila witi jednu platnu listu niti NPl obrazac wniti potvrdu o prijavi na mirovinsko i zdravstveno.
Poslodavac je rekao kako nas po novom zakonu, moZe poslati na nepladeni godisnji od Cetiri dana
{ da woramo na to pristati i iskoristiti ga, Sto [ jesmo. Nigdje nisu navedeni prekoviemeni sati.
Dobila sam otkaz, a na bolovanju sam. Sasvim sam sluéajno saznala za otkaz kada sam otisla po
potvrdu na mirovinsko osiguranje. Nemam potrebne papire da bil se prijavila na burzu niti znam
razlog otkaza. Kome da se obratim. Iskreno, razolarana sam jer poslodavac koji je prekrsio moja

radnitka prava ne postupa nimalo ljudski.. Zar radnik u ovoj drZavi ne viijedi nista?”

Kaoi2014., gradani su nam se obracali ukazujuci na nepravilnosti pri prestanku radnog odnosa,
nezakoniti prekovremeni rad, neevidentiranje i neisplatu uvecane place za prekovremeni rad,
neisplatu dospjele dugovane place i otpremnine te neurulenje obraCuna dugovane, a
neispla¢ene place i otpremnine. PrituZitelje koji su ukazivali na moguéi nedopusteni otkaz i
novCana potraZivanja prema poslodavcu upucivali smo na sudsku zastitu, dok smo prituzbe u
kojima se ukazivalo na mogudu povredu prekrsajno sankcioniranih odredbi ZOR-a i Zakona o
minimalnoj pladi dostavljali Inspektoratu rada.

U posljednjem tromjesecju 2015. Inspektorat rada poceo je primjenjivati ovlasti iz Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o osiguranju potrazivanja radnika u slu¢aju stecaja poslodavca,
pa su, zbog velikog broja blokiranih poslodavaca, inspektori postupajuci gotovo iskljucivo po
sluzbenoj duznosti donosili riesenja zbog neisplate placa ili naknade plac¢a zbog ¢ega nisu bili u
moguénosti postupati po prituzbama/predstavkama gradana sukladno ovlastima iz ZOR-a i
Zakona o Inspektoratu rada. Ukoliko se ovaj trend nastavi, zbog nedovoljnog broja inspektora
dodi ¢e do dugotrajnosti rieSavanja predstavki gradana te gubitka povjerenja u inspekciju.

Vedina zaprimljenih prituzbi ukazuje na istovremeno krienje niza radnickih prava, a u gotovo
svima ukazuje se na i dalje zabrinjavajuce velik broj poslodavaca koji ne Zele ili ne uspijevaju
ispuniti svoju temeljnu obvezu iz radnog odnosa, a to je isplata plaée za obavljenirad. S obzirom
da je obracun neisplaene plae ovrina isprava temeljem koje radnik moze pokrenuti postupak
izravne naplate pri FINA-i, poslodavci radnicima izbjegavaju uruciti ¢ak i taj obracun plaée, ne bi
li ih onemogudili u relativho brzoj i ulinkovitoj naplati potraZzivanja. Problem produbljuju
situacije u kojima se radnicima placa ispladuje u cijelosti ili djelomi¢no ,,na ruke”.



3.7.6. Uznemiravanje i zlostavljanje na radnom mjestu

»Pismeno vam se obraam kako bih vas informirala o wmnogobrojnim nepravilnostima |
neprimjerenom ponasanju.... koji obnasa duinost ravnatelja Osnovne skole. Djelatnik sam Skole
Sest godina  Obratila sam wu se zbog neispladenog smjenskog rada kao i putnih troskova,
vierujuéi kako ée poduzeti odgovarajuée wijere poStujuli zakow.. Neugodno we (znenadilo |
ponizilo ponadanje ravnatelja kao Covjeka [ kao djelatnika Skole, jer wi je rekao: Ti si previse
glupa da bi wi postavijala bilo kakva pitanja, pametnije ti je da Sutis i radis, jer sam ja u ovoj
Skoli glavni i bit ée onako kako ja kaZem, a ti bi mogla ako ovako nastavis zavrsiti u nekoj zabiti,
budi sretna Sto si uopée u ovoj skoli. Nakon ovog neugodnog razgovora poéela su svakodnevna
vrijedanja kako od strane ravmnatelja tako ( od veline djelatnika skole koje je zaposlio kako bi
mogao zadriati polozaj ravnatelja. Nakon mog pismenog obralanja sindikatu i DrZavnom
inspektoratu wmoj osobni rad u skoli je postao wnepodnosljiv. Svakodnevno sam bila izloZena
ponizavanju [ maltretivanju od strane ravnatelja pa sam u vise navrata dolazila kuéi pitajuct se

e

kako éu izdrZati sutradnji dan .

Uznemiravanje i zlostavljanje na radnom mijestu ili mobing i dalje je velik problem za
mnogobrojne radnike, bilo da su zaposleni u drZavnoj upravi, javnim sluzbama ili kod
poslodavaca u realnom sektoru. Razlozi tome su mnogobrojni, a izostanak odgovarajuce
normativne regulacije te nedostatak profesionalnog ophodenja i osnovnih moralnih smjernica
u medusobnim odnosima u poslovnom okruZenju su najizrazeniji.

Sve vise osoba nam se obraca traZzeéi pomo¢ i zastitu zbog psihi¢kog zlostavljanja na radnom
mjestu, uglavhom od strane nadredenih, a u manjem broju sluCajeva od strane kolega.
Nerijetko se i u prituzbama koje se odnose i na druge oblike nezakonitosti ili nepravilnosti u
postupanju poslodavaca, ukazuje i na neki oblik zlostavljanja radnika. Podatci Udruge za pomo¢
i edukaciju Zzrtava mobbinga takoder ukazuju na porast broja prituzbi, s time da najvedi dio njih
dolazi od radnika zaposlenih u realnom sektoru, dok prituzbe puckoj pravobraniteljici ukazuju
da je zlostavljanje na radu jednako prisutno i u javnom i u privatnom sektoru, neovisno o
stupnju obrazovanja, spolu ili dobi Zrtava. Za pretpostaviti je da se velik broj njih i dalje boji
prijaviti zlostavljanje ili poduzeti bilo kakve mjere protiv zlostavljala, sve dok im zdravlje ne bude
ozbiljno ugroZeno ili im ne zaprijeti gubitak radnog mjesta, odnosno kada vise nisu zaposleni na
radnom mjestu na kojem su bili zlostavljani.

lako je Cesto tesko razluciti radi li se o zlostavljanju ili o preosjetljivosti radnika, odnosno o
nerazumijevanju i loSoj komunikaciji radnika medusobno i/ili njihovih nadredenih, zlostavljanje
na radu ozbiljan je problem ¢ijem se rjeSavanju ne pristupa na odgovarajuci nacin. U RH i dalje
ne postoji zakonska definicija zlostavljanja na radnom mjestu niti je regulirana zastita od
zlostavljanja na radu, osim one predvidene KZ-om, usprkos ranijim preporukama pucke
pravobraniteljice. lako je Vlada RH u Misljenju o lzvje$¢u za 2014. posebno istaknula da ne
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postoje zapreke da se podrudje zastite radnika od zlostavljanja na radu riesi kolektivnim
ugovorima, sto je dobra praksa u drzavama ¢lanicama EU, kolektivni ugovori ipak ne mogu
sveobuhvatno, ujednaceno 1 dosliedno urediti problem zlostavljanja na radu, jer velik broj
radnika nije sindikalno organiziran ili, usprkos Ustavom zajamcéenom pravu na slobodno
udruzivanje, nema stvarne mogucénosti sindikalno se organizirati 1 u konacnici sklapati
kolektivne ugovore. Uostalom, nacin na koji kolektivni ugovor ureduju pojedina pitanja, a koja
zakonom nisu nit1 okvirno regulirana, ovise uvelike o suprotstavljenim interesima najmanje
dviyu strana 1 njihovim snagama u kolektivnim pregovorima Naposljetku, takav naéin uredivanja
pitanja zlostavljanja na radu sasvim neopravdano doprinosi | neujednacenoj sudskoj praksi.

lako Zakon o zastiti na radu 1z 2014. sadrZi | odredbe o obvezl poslodavaca o prevenciy stresa
uzrokovanog na radu ili u svezi s radom koji Je, izmedu ostalog, uzrokovan | ¢&imbenicima kao
$to su radno okruzenje, loSa komunikacija 1 meduljudski odnosi, u primjeni Zakona nisu se
pokazali pozitivni uéinci na zastitu radnika od uznemiravanja 1 zlostavljanja, vjerojatno 1 zbog
Zlostavljanje na radu toga Sto utvrdena obveza poslodavca nema protuteiu u
Jednako je prisutno 1u  ©dgovarajucem, ucinkovitom nadzoru 1 sankcijama nad onima koji

javnom 1 u prlvatnom tu prevenCIju ne provode.

sektoru, neovisno o Pravna sredstva kojima se Zrtve zlostavljanja na radu mogu posluziti
stupnju obrazovanya, | dalje su pokretanje postupka zastite dostojanstva radnika prema
spolu ili dobi Zrtava ZOR-u, odnosno sadrZajno gotovo identiénim pravilnicima o radu 1
kolektivnim ugovorima, kojima je obuhvacden tek dio radnika, podnosenje tuZbe radi naknade
neimovinske $tete zbog povrede prava osobnosti te kaznene prijave zbog sumnje na podinjenje

kaznenog djela zlostavljanja na radu.

3.7.7. Drzavljanstvo kao prepreka pristupu radu 1 zaposljavanju

Nekoliko zaprimljenih prituzbi odnosilo se na problem pristupa radu i zaposljavanju s kojim se
susrecu strani drZavljani, ¢lanovi obitely hrvatskih drzavljana, koji imaju odobren privremeni
boravak u RH u svrhu spajanja obitelji odnosno kasnije odobren stalni boravak, a kojt nisu
drzavljani ¢lanica EU 1 Europskog ekonomskog prostora, nego tzv. drzavljani trec¢ih drzava.

Strani drzavljani kojima je odobren privremeni boravak u svrhu spajanja obitelji ostvaruju pravo
na obrazovanje, usavrsavanje, rad 1 samozaposljavanje prema Zakonu o strancima (u daljnjem
tekstu: ZS), sto zna¢i da mogu raditi u RH bez dozvole za rad il potvrde o prijavi rada, a
zajamceni su 1m odredeni uvjetl rada, kao 1 pravo na stru¢no usavriavanje, obrazovanje |
studentske stipendije, porezne olakSice, socialnu skrb, prava 1z mirovinskog 1 zdravstvenog
osiguranja i sliéno, sukladno propisima kojima se ureduju pojedina podru¢ja Medutim, 1ako ZS
ne upucuje na posebne propise kojima se ureduju pojedina podrucja prava na rad |
zapoS$ljavanje ove kategorije stranaca, posebnim propisima se bez opravdanog razloga, ipak
uskra¢uje moguénost rada | zaposljavanja. Problem e tim veci jer se ZS-om ¢lanovima obitely
hrvatskih drZavljana odobrava boravak ovisno 1 o tome imaju h sredstava za uzdrZzavanje, no
posebnim im se propisima onemogucava da ta sredstva ostvaruju svoyim radom.



Puckoj pravobraniteljici se tako obratio hrvatski Clanovima obitely hrvatskih

riavljanin, ¢ijoj je supruzi, drZavljanki trec¢e driave s .
d J » ClJoj Je supruzi, Ja ed drzavljana koy zakonito borave

reni ri nim vkom u vr janj .
odobrenim privreme boravko RH u svrhu spajanja na podruéju RH, neovisnc

. ; . y . ]
obitel), onemoguden pristup radu i zaposljavanju pozivom o njthovom driaviianstvu,

na odredbe Zakona o pruZanju usluga u turizmu (u potrebno je omogucIt! pristup

daljnjem tekstu: ZPUT), prema kojemu se turistickim radu 1 zaposlavanyu, jer se u
pratiteljem smatra drZavljanin RH koji ispunjava uvjete za
turistickog pratitelja propisane ZPUT-om, kao | drZavljani

¢lanica EU i Europskog ekonomskog prostora, pod istim

suprotnom ugrozava ne samo
pravo na rad, ved 1 mogucnost

punog ostvarivara prava na
uvjetima. Zbog toga je njegovoj supruzi onemoguceno ne

samo da radi kao turisticki pratitel), ve¢ da se uopce prijavi

na tea) za turistickog pratitelja. Na isti natin ZPUT ureduje 1 uvjete za obavljanje poslova
turistitkog vodica, za $to smo takoder zaprimili prituzbu, no u tom je slucaju situacija bila tim
loSija jer je drzavljanki trece drzave s odobrenim privremenim boravkom u svrhu spajanja
obitelji bilo odobreno polaganje stru¢nog ispita za turistickog vodica, no ne i obavljanje ovog

slobodu kretanja 1 boravka

posla.

Slijedom toga, ZPUT je potrebno uskladiti sa ZS-om, koji ne predvida ovakva ograniCenja, kako
bi se 1 ovim kategorijama stranaca omogudilo zapo$lavanje, neovisno jesu li drzavljani trecih
dr?ava il drzava ¢lanica EU. Clanovima obitelji hrvatskih drZavljana ko zakonito borave na
podru¢ju RH, neovisno o njihovom drZavijanstvu, potrebno je omoguéiti pristup radu i
zapos$ljavanju. Bez toga se ugroZava ne samo njihovo pravo na rad, veé 1 mogucnost punog
ostvarivanja prava na slobodu kretanja i boravka.

PREPORUKE:

54. Ministarstvu uprave i Ministarstvu znanosti, obrazovanja i sporta, da unaprijede kvalitetu
rada inspekcijskih sluzbi;

55. Ministarstvu uprave, da pripremiizmjene odredbi Zakona o drzavnim sluzbenicima kojima
se regulira prijem u drZzavnu sluzbu 1 prestanak sluzbe po sili zakona, uvazavajuéi nove
propise 1z kaznenog zakonodavstva;

56. Ministarstvu rada | mirovinskoga sustava, da cjelovitm uredenjem podrudja radnih
odnosa i zastite na radu normativno regulira zlostavljanje na radu;

57. Ministarstvu unutarnjih poslova, da stvori uvjete koji ée smanjiti negativnu stigmatizaciju
I strah od gubitka radmih prava zbog kojth policyski sluzbenici oklyevaju zatraziti
psihosocljalnu pomog;

58. Ministarstvu unutarnpih poslova, da postojeée programe pruzanja psihosocialne podrske
prifagodi specificnostima policiiskog posla u aktuaino) 1zbjeglickoj knzi;

59. Ministarstvu pravosuda, da osigura psithosocialnu podrsku ovlastenim sluzbenim
osobama i redovno provodenje zdravstvenih pregleda sluzbenika pravosudne policije,
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60. Ministarstvu turizma, da pokrene postupak izmjena Zakona o pruZanju usluga u turizmu
s clljem omogucéavanja pristupa radu i zaposljavanju stranim drZavljanima, ¢lanovima
obitelji hrvatskih drzavljana bez obzira dolaze li iz trecih zemalja ili iz drZzava EU;

3.8.  DISKRIMINACIJA NA PODRUCIU RADA | ZAPOSUAVANIA

»Da li je neophodno da Eekam | po peto ponistenje pa da se nesto poduzme [ sagleda sto ( kako
se &ini nestranackim, profesionalnim osobama i uz koja obrazloZenja, a Sto i kako se daje stranci
bliskim ( naZalost potpuno nekompetentnim osobama u Poreznoj upravi kao tijelu driavne viasti,

zaduZenom za provodenje zakona, pred kojim bi svi trebali biti jednaki.??

Tijekom 2015. novootvorena su 124 predmeta vezana uz diskriminaciju na podrudju rada i
zaposljavanja, i to 64 na podrucju rada, a 60 na podrucju zaposljavanja, te je ovo i dalje podrugje
u kojemu gradani prituZuju najvise diskriminacije. Problemi su i dalje povezani s pronalaZenjem
posla, dok se zaposleni Zale na premjestaje na slabije pla¢ena radna mjesta, uznemiravanje i
povrede prava. lako gospodarstvenici osjecaju veliki pritisak uslijed trenutaénog gospodarskog
stanja, $to se posljedi¢no prelijeva i na radnike, nemilosrdna borba za solventnost ne smije imati
za posljedicu krsenje prava radnika. Povecava se potreba za mladim, zdravim radnicima,
spremnim raditi prekovremeno, u smjenama, Cesto i poslove koji ne ulaze u opis njihova posla.
Bez obzira Sto je veliki broj radnika, zbog nedostatka drugog izbora, spreman na ovako
zahtjevne uvjete, nerijetko su Zrtve razliCitih oblika diskriminacije na radu.

Prituzbe prema osnovama® diskriminacye u podrucju rada i zaposijavarya
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® Pregled se odnosi na sve prituzbe zaprimljene u Uredu pucke pravobraniteljice, ukljuéujudi 1 osnove spola 1
invaliditeta, koje su proslijedene posebnim pravobraniteljicama.
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Neodgovarajuce vjestine za raspoloZiva radna mjesta te neuskladenost obrazovanja i
osposobljavanja s potrebama trZista rada neki su od razloga nezaposlenosti mladih. U 2015. od
285.906 bilo je 29,6% mladih, no u odnosu na prethodnu godinu vidljiv je pad prosjecnog broja
nezaposlenosti mladih. Tijekom godine iz evidencije je zaposleno 47,1% mladih do 29 godina,
no s druge strane, uslo je njih 151.571, odnosno visokih 48,8% svih novoregistriranih
nezaposlenih.

Prema podatcima HZZ-a veliku skupinu nezaposlenih ¢ine i osobe u dobi od 50 i vi$e godina, ¢ak
29,3%, o ¢emu se nedovoljno govori u javnosti. U ispitnim postupcima koje smo provodili u
2015. niti u jednom slucaju priroda posla nije uvjetovala odredenu dobnu granicu radnika niti
je bilo opravdanih razloga nejednakog postupanja s obzirom na dob. Praksa poslodavaca
pokazuje kako se ,,starijim” radnicima smatra ve¢ osobe od 40, odnosno 50 i vise godina, ovisno
o vrsti djelatnosti i poslodavcu. Politiku upravljanja ljudskim resursima poslodavci su razlicito
obrazlagali, pri ¢emu niti jedan nije otvoreno iskazao sklonost zapo$ljavanju osoba mlade dobi.
Medutim, neovisno jesu li traZili osobine koje asociraju na mlade ili razmatrali molbe za
zaposljavanje uglavnom mladih kandidata, rezultati zapos$ljavanja doveli su do nejednakog
postupanja prema kandidatima razli¢itih dobnih skupina, odnosno iznimno niske zastupljenosti
zaposlenih osoba starije dobi.

Narocito zabrinjava Sto Cak i tijela Cija je zadaca pruZanje pomodi nezaposlenima ponekad
provode diskriminatornu politiku poslodavaca. Naime, 2015. zaprimili smo prituzbu na sadrzaj
upitnika pri zaposljavanju u jednom trgovackom drustvu, s pitanjima o nacionalnosti,
stambenom statusu, ranijim primanjima kandidata i slicno, koji je distribuirao jedan podrucni
ured HZZ-a. Bududi da je ovaj upitnik otvorio sumnju na diskriminatorno postupanje prema
kandidatima prilikom zapos$ljavanja, hitno je povucen iz distribucije te izmijenjen. Medutim,
iako su osobe zaposlene u ovome tijelu prosie edukaciju o diskriminaciji, u konkretnom slucaju
steCena znanja nisu primijenjena. Stoga je nuZno kontinuirano provoditi edukacije o
diskriminaciji te nadogradivati i adekvatno primjenjivati usvojena znanja, jer je u protivnome,
unato¢ uloZzenom financijskom i vremenskom angaZmanu, naru$ena njihova ucinkovitost.

Imajudi u vidu stanje na trZiStu rada i 2015. smo pratili oglase za zaposljavanje na nekoliko
internetskih portala. Veéinom se radilo o zaposljavanju osoba sa srednjom struénom spremom,
strukovnom $kolom ili nekvalificiranim radnicima, a sumnjalo se na diskriminaciju temeljem
dobi i imovnog stanja uvjetovanjem zapoSljavanja posjedovanjem osobnog vozila. Sumnja na
diskriminaciju temeljem dobi pokazala se ve¢inom opravdanom jer poslodavci nisu mogli
objektivno i razumno opravdati taj uvjet, primjerice traZile su se konobarice/konobari mlade
Zivotne dobi. Uvjet posjedovanja osobnog vozila pokazao se opravdanim u situacijama kada je
mjesto obavljanja posla bilo u sredini bez javnog prijevoza, $to opet pokazuje kako
nedostupnost osnovnih javnih usluga moZe dovesti do slabe pokretljivosti i ograni¢avanja
mogucénosti onih koji Zive u prometno slabo povezanim sredinama. U oglasima se &esto traZilo
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i radno iskustvo koje moZe predstavljati diskriminaciju temeljem dobi prema mladima, §to se
procjenjuje od slu¢aja do sluéaja.

U teZe zaposljive skupine pripadaju i oni sa srednjoskolskim i nizim obrazovanjem. Osobe s
trogodisnjom srednjom S$kolom i skolom za KV i VKV radnike ¢ine 32,2% ukupnog broja
nezaposlenih, a oni sa srednjom Skolom u trajanju od Cetiri godine i gimnazijom 29,2%, s
osnovnom skolom ih je 20,5%, 5,4% nezaposlenih je bez Skole, 5,7% s prvim stupnjem fakulteta,
struénog studija i viSe Skole te 7,3% s fakultetom i vise. Ukoliko podatke o obrazovanju
usporedimo s podatcima o stru¢nom osposobljavanju za rad bez zasnivanja radnog odnosa,
koju je koristilo 18.597 osoba te je jedna od popularnijih mjera zaposljavanja, proizlazi kako ovu
mjeru vec¢inom koriste visoko obrazovani (40,4%) i osobe s prvim stupnjem fakulteta ili stru¢nim
studijem (30,2%). Ove kategorije inace imaju ve¢e mogucnosti zaposljavanja pa bi se trebalo
viSe usmjeriti na osmisljavanje mjera primjerenijih osobama s nizom razinom obrazovanja.

M Registrirane nezaposlene osobe prema razini obrazovanja na dan 31.12.2015.

& Ukljuceni u myeru Strucno osposobljavanje za rad prema razini obrazovana u 2015

40,40%
i 20,10% 20,50%

7,30% 9,40% 5,40%
- - 000 000"

Fakultet:, Prvi stupany $S za zanimanja S5 za zammanya  Osnovna $kola Bez Skole 1
akademye, fakulteta, stru¢ni od 4 1viSe godina  od 3 godine nezavriena OS
magisteriji, study 1 visa Skola { gimnazije Skola za AV 1 VKV

doktorati radnike

| dalje zaprimamo prituzbe na diskriminaciju po osnovi politickog ili drugog uvjerenja u
postupcima zaposljavanja u drZavnim tijelima, ali i trgovackim drustvima u javnom vlasnistvu.
Gradani ukazuju na politicki motivirane rasporede na slabije placena radna mjesta, neovisno o
rezultatima rada i ocjenama, a takva rjesenja Odbor za drZavnu sluzbu ponistava i po nekoliko
puta, pri €éemu prvostupanjsko tijelo uporno ignorira njegove upute. Prisutni su i problemi s
izmjenama/dopunama pravilnika o unutarnjem redu koje donose Celnici tijela, opcinski
nacelnici, gradonacelnici i Zupani, kojima se ureduju organizacija i naéin rada i temeljem kojih
se rjeSava status svakog sluzbenika. Unato¢ naSim preporukama i dalje nema udinkovitog i
neovisnog sustava kontrole donosenja ili izmjena pravilnika o unutarnjem redu niti efikasne
zastite od posljedica koje izazivaju. Visoki upravni sud RH ne smatra se nadlieZnim ocjenjivati
zakonitost i svrhovitost pravilnika, $to je naveo u RjeSenju USOZ-36/14 iz 2015., a takav stav
zauzeo je i Ustavni sud Odlukom U-11-2779/2009 iz 2014. godine. Na taj nacin, ne postoji sudska
kontrola donosenja novih ili izmjena postojecih pravilnika. Dodatno, u pojedina¢nim upravnim
sporovima upravni sudovi u Zagrebu, Osijeku i Splitu ne raspravljaju o zahtjevima za



utvrdivanjem diskriminacije, zbog Cega je sustav zastite od diskriminacije sluzbenika i gradana
koji to Zele postati, krajnje neefikasan.

lako u prituzbi na diskriminaciju po osnovi politickog ili drugog uvjerenja pri zapoSljavanju na
mjestu djelatnika fakulteta nije utvrdena povreda prava jer formalnog natjeCaja za
zaposljavanje nije niti bilo, pokazalo se kako se odluke ponekad donose neformalnim i
netransparentnim dogovorima, §to nije samo eticki problem, nego se time i krsi ustavno pravo
o dostupnosti javne sluzbe pod jednakim uvjetima.

Slici o drzavnoj sluzbi kao nestru¢noj i ispolitiziranoj, kako je ¢esto prezentirana u javnosti,
pridonose i loSa zakonska rjeSenja. Uz ve¢ spomenute pravilnike o unutarnjem redu, proteklih
smo godina upozoravali MU kako je primitak u drZavnu sluzbu u kabinete ministara i
organizacijske jedinice pojedinih drZavnih tijela bez natjecaja i oglasa i bez probnog rada krsenje
ustavnog prava na pristup javnim sluzbama pod jednakim uvjetima. Taj stav potvrdio je i Ustavni
sud Odlukom U-I-2036/2012 iz 2015. godine.

U pogledu diskriminacije temeljem nacionalnog podrijetla na podrucju rada i zaposljavanja,
poseban je problem nedostatak sluzbenih podataka o nezaposlenosti pripadnika nacionalnih
manjina, osim za romsku. Kada se i zaposljavaju, zbog nedovoljne konkurentnosti Romi
popunjavaju niskokvalificirana i slabo pla¢ena radna mjesta u privatnom sektoru ili javnim
radovima, $to ne rjeSava problem njihove dugotrajne nezaposlenosti. Medu 5.043
evidentiranih nezaposlenih Roma ¢ak je 52,2% mladih, od kojih je 11,3% u dobi od 15 do 19,
koji su napustili obrazovanje, a tek ih je petero sa zavrSenim visokim obrazovanjem. Tesko
ekonomsko stanje i socijalnu isklju¢enost potvrdili su nam i brojni sugovornici prilikom obilaska
romskih naselja, o ¢emu pisemo u poglavlju o diskriminaciji po nacionalnoj osnovi.

O problemima beskuénika u pogledu zaposljavanja izvjestavali smo i proslih godina. Njihovim
zaposljavanjem u javnim radovima ne rjeSava se problem dugotrajne nezaposlenosti i
isklju¢enosti, no ohrabruje $to je sukladno nasoj preporuci ova skupina u mjerama aktivne
politike zaposljavanja prepoznata kao posebno ranjiva. Pored njih, tu su i bivsi osudenici i osobe
optuZene za kaznena djela, koji su Cesto izloZeni stigmatizaciji zbog koje im je zaposljavanje i
nakon odsluZenja kazne ili oslobadajucih presuda prakti¢no onemoguceno, narocito ukoliko su
njihovi sudski postupci bili pra¢eni u medijima. U pojacanom riziku od siromastva i socijalne
iskljuenosti su i nezaposleni iz ruralnih sredina i s podrucja posebne drzavne skrbi, u kojima su
zbog skromne gospodarske aktivnosti i slabe prometne povezanosti moguénosti za
zapoSljavanje ¢esto minimalne.

Posljednjih godina sve je teZi poloZaj novinara, ponajvise u komercijalnim i lokalnim medijima,
ali i na javnoj televiziji, a gospodarska kriza koristi se kao izgovor za smanjivanje materijalnih i
radnih prava. Ugovori o radu na odredeno vrijeme, autorski ugovori ili statusi samostalnih
novinara tzv. RPO (Registar poreznih obveznika) temeljem kojih danas vecina novinara radi,
poslodavcima omogucuju laksa smanjenja place i otpustanja, a novinare ¢ini ranjivima i
podloZznima manipulaciji razli¢itih interesnih skupina, politickih, ekonomskih i drugih. Zbog
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opasnosti od kaznenih postupaka i pod pritiskom urednicke politike ¢esto se odluCuju za
autocenzuru, $to se odraZava i na slobodu govora.

Tijekom 2015. mediji su izvjeStavali o slu¢ajevima triju novinarki HRT-a koje su dobile otkaze
zbog javnih istupa, $to je popraceno ostrom osudom Europske federacije novinara. U jednom
sluaju radilo se o izvanrednom otkazu zbog osobito teske povrede radne obveze
omalovaZavanjem i vrijedanjem glavnog ravnatelja u elektroni¢koj poruci poslanoj na adrese
novinara i kreativnhog osoblja HRT-a, dok su u drugom otkazi obrazloZeni povredom Etickog
kodeksa za novinare i kreativno osoblje i Opcih pravila o radu i ponasanju HRT-a, zbog istupanja
u medijima i ,narusavanja ugleda HRT-a“. Sve tri novinarke pokrenule su sudske sporove, a u
meduvremenu su dva otkaza nepravomocéno proglasena nedopustenima. Prema sudskoj praksi,
javno istupanje radnika protiv poslodavca i njegovo prikazivanje u negativhom svjetlu moze
imati posljedice na radni odnos, jer je rije¢ o osobito vainoj Cinjenici zbog koje i uz uvazavanje
svih okolnosti i interesa obiju stranaka, njegov nastavak nije mogué, no kada se radi o
novinarima, situacija je drugacija. U Odluci Ustavnog suda RH U-111-1142/2013 iz 2014. istaknuta
je uloga novinara u informiranju i skretanju pozornosti javnosti na odredena pitanja, za razliku
od situacija kada je rije¢ o ,,0bi¢nim“ radnicima, od kojih se ocekuje lojalnost, rezerviranost i
diskrecija. U tom pravcu ide i odluka ESLIP Wojtas-Kaleta protiv Poljske {2009.). Ukoliko bi
novinarski istupi u javnosti kojima je doslo do narusavanja ugleda poslodavca zavredivali najteze
sankcije, poput otkaza ugovora o radu, morali bi postojati objektivni kriteriji za procjenu Stete
ugledu, jer se u suprotnom moze zakljuciti kako je rijeC o subjektivnom stavu donositelja odluke.
Osim toga, Op¢a pravila o radu i ponasanju HRT-a i Eti¢ki kodeks za novinare i kreativno osoblje
HRT-a potrebno je uskladiti s jamstvom slobode govora propisanog Ustavom RH i ¢l. 10. EKLJP.

Sindikati navode kako se, kao i ranije, susre¢u s premjestanjem sindikalnih povjerenika na druga
radna mjesta, otkazivanjem ugovora o radu sindikalnim povjerenicima, umanjivanjem place za
iznos sindikalne ¢lanarine, ali ukazuju i na nove vrste pritisaka na radnike, primjerice objavom
osobnih podataka u medijima, suprotno Zakonu o zastiti osobnih podataka, $to je posve
neprihvatljivo i o ¢emu se ve¢ gradi sudska praksa u korist radnika.

Diskriminacija pri restrukturiranju trgovackih drustava

230 godina sam radila u toj firmi, [ danju ( noéu, prekovremeno, ( kada sam bila bolesna i kada
sam jedva stajala na nogama, kada je trebalo nekoga zamijeniti, dok wi je malo dijete bilo kod
kuée Uvijek sam bila jako dobar vadnik. Sada kada sam se zbog posla razboljela, nude mi ugovor

za radno mjesto s manjom pladom, od koje ne mogu Zivjeti. Gdje je tu pravda?”

Tijekom 2015. zaprimili smo vise prituzbi radnika zaposlenih kod jednog velikog poslodavaca
zbog diskriminacije po osnovama zdravstvenog stanja, dobi i nacionalnog podrijetla. Kod svih
prituZitelja zajednicki je bio strah od gubitka radnog mjesta, $to je uz financijsku nesposobnost
te neizvjesnost sudskog postupka jedan od osnovnih razloga izostanka trazenja zastite prava
radnika sudskim putem. Nova sistematizacija radnih mjesta u ovom je slu¢aju uistinu imala



$tetne ucinke na radnike sa zdravstvenim poteskoc¢ama i one starije dobi, koji su, u odnosu na
ostale, u znatno vecem postotku rasporedivani na niZe pla¢ena radna mjesta.

O $tetnim posljedicama restrukturiranja velikih trgovackih drustava izvjeStavali smo i ranijih
godina, pri ¢emu se problem javljao prvenstveno u sluéajevima zloupotrebe u odlucivanju
poslodavca o tome kada i kako ¢e vrsiti promjene u poslovanju drustva, buduéi da autonomija
poslodavca kod restrukturiranja drustva ne isklju¢uje obvezu postupanja sukladnu ZSD-u niti
ima prioritet pred pravom radnika da ne bude diskriminiran.

iIshod i stvarni cilj restrukturiranja drustava nuZno je kriticki sagledati, izmedu ostalog, i
procjenom pozitivnih ekonomskih ucinaka poslovanja nakon restrukturiranja, kao i
posljedicama koje je ono ostvarilo na prava radnika.

lako restrukturiranje drustva ne mora biti motivirano namjerom poslodavca da diskriminira
pojedine skupine radnika, dovoljan je nerazmjerno Stetan ucinak koji odabrana poslovna
politika ili mjera na njih ostavlja. Pri tome je nuzno voditi ratuna da pravo ne biti diskriminiran
takoder podrazumijeva razli¢ito postupanje prema osobama Cije su startne pozicije razliCite, a
kako bi se svima osigurale jednake moguénosti. Stoga poslovna politika poslodavca treba biti
prilagodena nejednakim pocetnim pozicijama pojedinih radnika, koji primjerice, zbog svojeg
zdravstvenog stanja, ne mogu obavljati sve poslove kao zdravi radnici.

Upravo iz ovog razloga smo utvrdili sumnju na diskriminaciju kod poslodavaca koji je nehoti¢no,
kroz restrukturiranje drustva, stavio u nejednak poloZaj radnike koji su zbog narusenog
zdravstvenog stanja u znatno vecoj mjeri rasporedeni na fizicki manje zahtjevna, ali i manje
pla¢ena radna mjesta od radnika koji nemaju zdravstvenih poteskoca.

Neovisno je li rijeC o zloupotrebi restrukturiranja drustva ili nehoti¢nom propustu poslodavca,
poslovna politika koja za ishod ima smanjenje ili potpuni gubitak dotadasnjih prava pojedinih
skupina radnika, protivna je ZSD-u.

Zbog straha od gubitka radnog mjesta, ali i na temelju savjeta sindikata, radnici su uglavnom
potpisivali ugovore o radu za nova, manje plaéena radna mjesta, dok su oni koji su to odbili
uciniti, na HZZ-u prijavljeni kao tehnoloski visak. Stoga ne ¢udi da radnici ¢esto prihvadaju
nezakonito smanjivanje prava i trpe razne oblike diskriminacije, $to je posljedica i 3ire
drustveno-ekonomske situacije.

Nesporno je da restrukturiranjem treba povecati ucinkovitost poslovanja, $to je u konacnici i u
interesu radnika, ali pri tome treba voditi ra¢una o svim skupinama radnika kako ne bi doslo do
nejednakog postupanja. Bezuvjetno razmjestanje radnika na manje plaéena radna mjesta, jer
vi$e nisu zdravstveno sposobni obavljati dosadasnje poslove, protivno je ZSD-u. Na taj nacin su
smanjenjem place radnici na neki nacin kaZznjavani za svoje naruseno zdravstveno stanje, bez
obzira $to je naruseno upravo na radnom mjestu.

Radnici starije dobi takoder su Cesto pogodeni restrukturiranjem. Nerijetko se dogada da nakon
ovakvih promjena u trgovackim drustvima u vecem broju odlaze u prijevremene mirovine,
prestaje im radni odnos zbog poslovno uvjetovanih razloga ili ostaju raditi na manje plac¢enim
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radnim mjestima. Radnici od 50 i vise godina Cine preko 29% registriranih nezaposlenih osoba,
a od 32.494 registrirana radnika kojima je radni odnos prestao zbog poslovno uvjetovanih
razloga, Cak 80% bilo je zaposleno u privatnom sektoru. lako se Cesto smatraju viskom,
zanemaruje se da je rije¢ o osobama s bogatim radnim i Zivotnim iskustvom koje zasigurno
mogu znatno doprinijeti uspjesnijem poslovanju.

PREPORUKE:

61. Ministarstvu rada i mirovinskog sustava i Hrvatskom zavodu za zaposljavanje, da i dalje
kontinuirano rade na povecanju stope participacije ranjivih skupina gradana na trZiStu
rada uvaZavajudi pritom njihove specificne potrebe;

62. Hrvatskom zavodu za zaposljavanje, da nastavi s edukacijom razli¢itih dionika na trzistu
rada, a poglavito poslodavaca o stereotipima i diskriminaciji na radnom mjestu i u
postupcima zaposljavanja, kao i o postupanju s osobnim podatcima u skladu s propisima;

63. Ministarstvu uprave, da uspostavi ucinkovit sustav kontrole zakonitosti i svrsishodnosti
Pravilnika o unutarnjem redu koje donose Celnici javnopravnih tijela;

64. Ministarstvu kulture i Ministarstvu rada i mirovinskog sustava, da u suradnji sa
sindikatima i novinarskim drustvima radi na poboljsanju zakonske definicije rada i radnih
obveza novinara;

65. Hrvatskoj udruzi poslodavaca, da svojim ¢lanovima osigura edukacije o primjeni hrvatskog
i europskog antidiskriminacijskog prava, naroéito u odnosu na diskriminaciju na radnom
mjestu i u postupcima zaposljavanja;

66. Hrvatskoj radioteleviziji, da uskladi Op¢a pravila o radu i ponasanju HRT-a i Eti¢ki kodeks
za novinare i kreativno osoblje HRT-a s Ustavom i {(Europskom) Konvencijom za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda;

3.9. UMIROVUENICI I STARIJE OSOBE

3.9.1. Socijalna sigurnost starijih osoba

.S teskom situacijom gde A. M. upozmnate su institucije, dak Sto vise [ predstavnici socijalne sluzbe
bili su i ulinili zapisnik o stanju, ali na alost [ nadalje dobiva ovakve odgovore i jedino Sto je toj
ustanovi bitno, jeste da utvrde tko je viasnik onih par kvadrata vinograda ili oranice. A o njenim
problemima, niti tko brine, niti ih se tice. Ako se ne mogu upisati na te kvadrate, onda moZe i da
se smrzne ili ako ne zna gdje ( kako, a kad veé ne vidi pa ne wmoie ispisati obrazac, neka sjedi u

mraku.. .ili bolje da je nema.”

Starenje stanovni$tva i posljedice koje ono ima na drustveni razvitak problem je u cijelome
svijetu, pa su UN i EU pozvale zemlje ¢lanice da svoja drustva bolje prilagode potrebama starijih
osoba. Prema Nacelima UN-a o skrbi za starije, treba im osigurati neovisnost, drustveno



sudjelovanje, skrb, samoispunjenje i dostojanstvo, a Poveljom o Dr¥avne potpore za

temeljnim pravima EU priznaju se i postuju prava starijih na starije osobe bez

dostojan Zivot i neovisnost te na sudjelovanje u drustvenom i prihoda, tzv. socijalne

kulturnom Zivotu. U Hrvatskoj je 1,1 milijun osoba starijih od 60
godina, odnosno 26% stanovnistva, a do 2030. bit ¢e ih 31%.

mirovine, potrebno je
uvesti jer bi smanjile
Starije su osobe medu ranjivim skupinama, posebice oni bez siromastvo medu ovom
ikakvih prihoda, no unato¢ tome i dalje nije uvedena driavna ranjivom skupinom.
potpora za starije bez mirovine, odnosno drugih prihoda. Naime,
jo§ u Strategiji razvoja mirovinskog osiguranja i socijalne skrbi RH 2001. predvidena je
moguénost tzv. nultog stupa mirovinskog osiguranja, javne naravi, koji bi starijima osiguravao
minimum socijalne sigurnosti, a u Zajednickom memorandumu o socijalnom ukljucivanju 2007.
bilo je predvideno uvodenje drZavne potpore za starije bez ikakvih prihoda, koja potom nije
uvedenas argumentom da bi se time destimulirale uplate mirovinskih osiguranja onih kojiimaju
manje godina mirovinskog staZza. Medutim, kako se niti ne radi o mirovini, jer se ne stjeCe na
temelju uplaéenih doprinosa, vec o socijalnom pravu, navedeni argumenti nisu uvjerljivi.

U prilog tome govori podatak kako u RH Zivi 120.000 osoba starijih od 65 godina koje ne primaju
mirovinu, odnosno druge prihode, dok je u prvih deset mjeseci 2015. samo njih 6.122 primalo
zajamcenu minimalnu naknadu {u daljnjem tekstu: ZMN), i zasigurno bi ispunjavalo kriterije za
ovu potporu. Razlog tako malog obuhvata starijih osoba u ostvarivanju ZMN-a u odnosu na
njihov ukupni broj, vjerojatno su vrlo strogi prihodovni cenzusi, posebice za ¢lanove kucanstva,
te imovinski cenzusi na koji utje€e i institut zabiljezbe trazbine u zemljiSnim knjigama. Kako se
zabiljezba trazbine ne provodi za korisnike doplatka za pomo¢ i njegu, a i zbog blaZih
prihodovnih cenzusa, starije osobe radije se odluéuju za ostvarivanje ovoga prava nego ZMN-a,
$to potvrduje podatak da su od ukupnog broja korisnika doplatka za pomo¢ i njegu (oko 70.000)
preko polovice starije osobe. Uzimajuéi u obzir broj tih korisnika uz one koji koriste osobne
invalidnine te socijalne usluge pomoc¢i u kudi ili smjestaj temeljem rje$enja centara za socijalnu
skrb, proizlazi da oko 60.000 starijih osoba koje nemaju prihode ne ostvaruju socijalna prava.

Situacija je jo$ teZa za kucanstva bez prihoda u kojima Zive dvije potpuno radno nesposobne
osobe bez prihoda, jer nakon poveéanja ZMN-a potpuno radno nesposobnim samcima s 800,00
na 920,00 kuna, nastao je potpuni nerazmjer u ljestvici ekvivalencije, jer ku¢anstva s dvije starije
osobe i dalje ostvaruju samo 960,00 kn, s kojim ne mogu osigurati niti najosnovnije Zivotne
potrebe.

wZvala sam vas ured u nadi da se pomogne jednoj baki koja Zivi u mojoj blizini. Baka nema ni
osnovnih sredstava za Zivot. Jedno vrijeme je primala socijalnu pomoé koju su joj ukinuli { sada
nema od Sega Zivjeti jer je svoju imovinu darovala svojoj sestri koja je umrla. Necak s kojim je
sklopila ugovor o doZivotnom uzdriavanju ne brine o njoj niti se drzi obveza iz tog ugovora. Baka

je stara i nemoéna, niti ima financije za sudske troskove.
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Zlouporabe ugovora o | dalje je prisutan problem zlouporabe ugovora o dosmrtnom

dosmrtnom uzdriavanju uzdrZavanju. Nazalost, u vecini slucajeva se starije osobe, koje

mogle bi se sprijeciti su primatelji uzdrZavanja, jave kad ih vel sklope, pa im
propisivanjem najstroe preostaje jedino pokretanje sudskih postupaka radi njihova
forme za sklapanje,
uvodenjem registra,
nadzorom provedbe od

strane centara za socijalnu

raskida. Unato¢ preporuci da se razmotri opravdanost
postojanja ugovora o dosmrtnom uzdrZavanju u Zakonu o
obveznim odnosima {u daljnjem tekstu: ZOO) te da se ugrade
jaci zastitni mehanizmi za primatelje uzdrzavanja na temelju
skrb, kao i kontinuiranim ugovora o doZivotnom i dosmrtnom uzdrzavanju, Ministarstvo
pravosuda je i dalje stajalista da bi brisanjem ugovora o
dosmrtnom uzdrZavanju iz ZOO-a gradani sklapali ugovore
istog sadrZaja, ali drugog naziva, ¢ime bi se izgubili zastitni mehanizmi koje sada ZOO propisuje.
U tom slucaju trebalo bi propisati snaznije zastitne mehanizme, posebice sklapanje u najstroZoj
formi, uvodenje nadzora njihova provodenja od strane centara za socijalnu skrb, kao i registra
te ogranicavanje broja ugovora koji jedna osoba moze sklopiti kao davatelj uzdrZavanja, $to je

informiranjem gradana.

klju¢no kako bi se starije osobe zastitilo od ekonomskog iskoristavanja.

Naime, zabiljeZzene su situacije u kojima jedan davatelj sklapa ugovore o dosmrtnom
uzdrzavaniju ¢ak i s vise desetina primatelja uzdrzavanja, $to bi svakako trebao biti razlog za
detaljniju provjeru i nadzor. Takva situacija zasigurno bi se izbjegla uvodenjem registra i
davatelja dosmrtnog uzdrZavanja, ali i ograni¢avanjem broja ugovora koji jedan davatelj moze
sklopiti. Potrebno je i nadalje informirati starije osobe o rizicima sklapanja takvih ugovora, ali i
educirati struénjake centara za socijalnu skrb u pruzanju socijalne usluge savjetovanja i
pomaganja starijima i nemo¢nima te kvalitetnoj procjeni najprikladnijeg oblika pomodi. U
jednom slucaju predloZili smo provodenje upravnog nadzora nad Centrom za socijalnu skrb jer
nisu poduzete metode stru¢nog rada radi zastite starije osobe s tesSkim kognitivnim o$tecenjem
koja je sklopila ugovor o doZivotnom uzdrzavanju. Nadzorno tijelo je utvrdilo da struc¢ni radnik
Centra nije kvalitetno pruZio socijalnu uslugu savjetovanja i pomaganja, jer nije paZljivo
sagledao socijalno-zastitne potrebe u kojima se osoba nalazila niti je sveobuhvatno procijenio
o potrebi najprikladnijeg oblika pomodi. NaZalost, sklopljen je ugovor o doZivotnom uzdrZavanju
s profesionalnom njegovateljicom. lako je Centar zaprimio prijave da ona ne ispunjava obveze
kao davateljica uzdrZavanja, primatelju uzdrZavanja je imenovan poseban skrbnik samo radi
smjestaja u odgovarajuéu ustanovu, ali mu nije dana ovlast pokretanja sudskog postupka radi
raskida tog ugovora, zbog Cega je isti ostao na snazi, a sticenik je u meduvremenu umro. Stoga
bi trebalo zabraniti sklapanje ugovora o doZivotnom/dosmrtnom uzdrZavanju izmedu starijih i
nemoénih s pruZateljima socijalnih usluga, ¢lanovima njihovih obitelji te s osobama koje kod
njih rade.

Razne izvaninstitucionalne socijalne usluge u zajednici, poput pomocdi u kuéi, savjetovanja i
pomaganja ili boravka, iako su zakonom propisane kao pravo u sustavu socijalne skrbi,
nedostupne su u mnogim sredinama. Prihodovni cenzusi kod socijalne usluge pomoci u kuci
¢esto onemogucuju njeno ostvarenje pa bi blaZi cenzus omogucio ve¢em broju starijih osoba
ostanak u vlastitom domu i time smanjio potrebu za institucionalnom skrbi.



Prema Zakonu o socijalnoj skrbi (NN 157/13,152/14 i 99/15; u lzvaninstitucionalne
daljnjem tekstu: ZSS), centri za socijalnu skrb trebali bi primarno usluge starijim i
priznavati izvaninstitucionalne usluge, a institucionalnu skrb nemocnim posebno su
samo ako izvaninstitucionalne usluge u njihovoj sredini nisu nedostupne u ruralnim
razvijene ili se njima ne mogu podmiriti sve potrebe. lako je podrucjima, a dnevni

2015. povedan broj starijih osoba obuhvaéenih uslugom pomo¢i  boravci za starije, iako su
u kuéi pa ju je koristilo njih vise od 5.000, to je tek nesto vise od propisani zakonom, nisu
polovice potreba utvrdenih u MreZi socijalnih usluga. u MreZi socijalnih usluga.

Boravak za starije osobe uopée nije utvrden u Mre?i socijalnih usluga, iako je pravo u sustavu
socijalne skrbi, a temeljem rjeSenja centara ostvarilo ga je samo 38 starijih i nemoc¢nih osoba.
Medutim, upitno je kako su rjeSenja uopce izdana. Organiziranja dnevnih aktivnosti ostvaruju
se kroz financiranje projekata i trogodisnjih programa udruga i drugih pruzatelja usluga, a njihov
broj je znatno manji u odnosu na ranije provodene programe.

Sve brie starenje stanovni$tva, osim izvaninstitucionalnih oblika skrbi, zahtijeva i dugotrajni
smjestaj, koji se uglavnom provodi u domovima za starije i nemocéne osobe, Sto sve vise
opterecuje drzavni proratun za centralizirane i Zupanijske za decentralizirane domove. Tijekom
2015. otvoreno je devet novih domova za starije i nemoc¢ne, a 13 je novih pruzatelja usluga
smjedtaja starijim i nemoc¢nim osobama u raznim Zupanijama i Gradu Zagrebu, dok se
organizirano stanovanje povecalo samo u Gradu Zagrebu za Cetiri pruZatelja. Liste ¢ekanja za
smjedtaj u drzavne i decentralizirane domove te kod drugih pruZatelja ove usluge s kojima
MSPM ima sklopljene ugovore nisu transparentne niti je njihov broj pouzdan, jer traZitelji
smjestaja istovremeno podnose zamolbe na viSe mjesta. Ipak, evidentno je da je najveci broj
zamolbi za smjestaj u decentraliziranim domovima zbog subvencionirane cijene smjestaja.
Temeljem ZSS-a, MSPM je trebalo Vladi RH podnijeti lzvje$¢e o provedenom postupku analize
poslovanja u roku od devet mjeseci od dana stupanja na snagu Odluke o jedinstvenim
kriterijima za analizu poslovanja domova socijalne skrbi Ciji je osniva¢ RH i decentraliziranih
domova za starije i nemocne osobe iji su osnivacdi jedinice podrucéne {(regionalne) samouprave
i Grad Zagreb. Medutim, kako Vlada RH ovu Odluku nije donijela u zakonskom roku nije
podneseno niti lzvjesée pa rezultati analize nisu poznati. Dodatno, promjena nacina financiranja
decentraliziranih domova te drugih pruZatelja socijalnih usluga s kojima MSPM ima sklopljene
ugovore radi smjestaja korisnika temeljem rjeSenja centara za socijalnu skrb, trebala je stvoriti
i uvjete za razradu kriterija za smjestaj u ove domove, o ¢emu viSe pisemo u dijelu o
diskriminaciji temeljem dobi.

Tijekom 2015. povecan je broj inspekcijskih nadzora pruzatelja usluga smjestaja i udomiteljskih
obitelji te ih je 86 provedeno nad pruzateljima socijalnih usluga smjestaja starijih i nemoc¢nih
osoba. U 27 domova za starije i nemoéne osobe utvrden je nedovoljan broj socijalnih radnika,
fizioterapeuta i medicinskih sestara, a u obiteljskim domovima i pravnim osobama koje pruzaju
usluge smjestaja uglavnom nedostaje medicinskih sestara i njegovateljica. Ovi podatci ukazuju
da je upitna i kvaliteta skrbi o starijim osobama, posebice o onima koji borave u stacionarnom
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Socijalno stanovanje dijelu. U decentraliziranim domovima smjeSten je vedi broj

starijih osoba il korisnika u sobama od propisanih uvjeta, a 16 pruzatelja usluge
osiguranje prilagodbe smjestaja pruzaju bez rjeSenja o ispunjavaju minimalnih uvjeta,

u njihovim stanovima odnosno licencije, pa im je zabranjeno pruzanje ovih usluga.

prema funkcionalnoj U jednom decentraliziranom domu za starije i nemoéne
sposobnosti nisu medu  korisnicima se ljeti naplacivalo koridtenje ventilatora u mjese¢nom
prioritetima u sustavu pausalnom iznosu 120,00 kuna. Unato¢ preporuci pucke
socijalne skrbi. pravobraniteljice da se preispita opravdanost takve prakse,

osniva¢ decentraliziranog doma je nije izmijenio, a MSPM je nakon
provedenog nadzora odredilo da se sporna Odluka treba uskladiti na nacin da se u sobama
korisnika osigura optimalna temperatura sukladno Pravilniku o minimalnim uvjetima za
pruzanje socijalnih usluga te da se koristenje rashladnih uredaja naplacuje samo ako ih se koristi
za rashladivanje prostora izvan propisanog standarda. Naime, propisano je da je kod visokih
vanjskih temperatura optimalna temperatura u prostoru u kojem borave korisnici samo pet
stupnjeva niza od vanjske.

Vedu pozornost i podrsku treba dati tzv. neformalnoj skrbi za starije i nemocne, koju pruzaju
bra¢ni drugovi ili djeca svojim roditeljima. Stoga bi im trebalo omoguciti placene dopuste za
njihovu njegu ili status njegovatelja uz naknadu i pla¢ene doprinose, ali i psiholosku podrsku.
Ova nova prava doprinijela bi da starije i nemoéne osobe §to dulje ostanu u svojim domovima,
o temu vise pisemo o dijelu o diskriminaciji temeljem dobi.

O problemima starijih osoba u potrebi za socijalnim stanovanjem vise pisemo u dijelu lzvjesca
o socijalnom stanovanju. Medutim, u kontekstu socijalne sigurnosti, vazno je da njihove
specificnosti budu uklju¢ene u strateSke i provedbene programe, kao $to je Program provedbe
Strategije borbe protiv siromastva i socijalne iskljuenosti za razdoblje 2014.-2016. Bez toga,
socijalno stanovanje starijih osoba ili osiguranje prilagodbe u njihovim stanovima prema
funkcionalnoj sposobnosti nisu medu prioritetima u sustavu socijalne skrbi.

PREPORUKE:

67. Ministarstvu socijalne politike i mladih, da u MreZi socijalnih usluga poveda broj socijalnih
usluga savjetovanje i pomaganje i pomoc¢ u kudi za starije osobe, osigura dostupnost ovih
usluga na cijelom podrucju RH te uklju¢i boravak, prema stvarnim potrebama;

68. Vladi RH da uvede drZavnu potporu za starije osobe bez mirovine, odnosno drugih
prihoda;

69. Ministarstvu socijalne politike i mladih, da u suradnji sa Zupanijama i Gradom Zagrebom
razvija i unaprjeduje sustav socijalnih usluga, posebice izvaninstitucionalnih;

70. Ministarstvu socijalne politike i mladih, da uvede nadzor provedbe ugovora o
doZivotnom/dosmrtnom uzdrZavanju, nadalje organizira edukacije strucnjaka te ciljana
savjetovanja o njihovim Stetnim posljedicama;
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71. Ministarstvu socijalne politike i mladih, da dopuni Zakon o socijalnoj skrbi odredbom
kojom ¢e se zabraniti sklapanje ugovora o dosmrtnom/doZivotnom uzdrZavanju svim
pruzateljima socijalnih usluga i clanovima njihovih obitelji te osobama koje kod njih rade;

72. Ministarstvu pravosuda, da u Zakonu o obveznim odnosima ugradi jale zastitne
mehanizme za primatelje uzdrzavanja ugovora o doZivotnom i dosmrtnom uzdrZavanju,
a osobito uvodenje registra davatelja uzdrzavanja;

3.9.2. Mirovinsko osiguranje

. Zahtjev za mivovinu podnio sam u travnju 2015. godine. TraZio sam telefonski vise puta od
mirovinskog odgovor $to se dogada u postupku donosenja mog mirovinskog rjesenja. Medutim prva
djelatnica koja bi se javila na telefon uputila bi me na drugi broj na kojem se nakon desetak
pokusaja wnitko wije javljao { tako vel gotovo Sest mjeseci. U meduvremenu da bi podmivivali
mijesedne obveze worao sam se zaduZiti kod rodbine i poznanika, ali ( to je vel postalo previse.
Osim novih dugova imamo i dugove zbog kredita za stan te nam je tako tesku situaciju otezalo i

ovo ne donosenje rjesenja o mirovini i ne primanje mirvovine.

Prema podatcima Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje (u daljnjem tekstu: HZMO) u
prosincu 2015. bilo je 1,4 milijuna osiguranih osoba, od ¢ega 1,228.020 korisnika mirovina.
Prosje¢na mirovina umanjena za porez i prirez u prosincu 2015. iznosila je 2.237,89 kuna, a
48,55% korisnika mirovine prima nizu mirovinu od prosje¢ne. Najnizu mirovinu primalo ih je
17%. Svi ovi korisnici nemaju dostatne prihode za osiguranje osnovnih Zivotnih potreba,
primjerice za stanovanje, energiju, zdravstvenu zastitu, te zasigurno spadaju u ranjivu skupinu
stanovnistva suocenu s rizikom siromastva. Pred umirovljenicima s takvim iznosima mirovine
izuzetno je teska svakodnevica.

Starenje stanovnistva zbog produljenja Zivotnog vijeka, sve niZi prirast stanovniStva te manji
broj zaposlenih dovodi do neravnoteZe u mirovinskom sustavu koji se temelji na generacijskoj
solidarnosti. Sustav mirovinskog osiguranja treba unaprijediti polozaj umirovljenika i osigurati
mirovine dostatne za podmirenje njihovih potreba, a zadatak stabilnog i efikasnog mirovinskog
sustava je svakako osiguranje kvalitete Zivota starijih osoba i smanjenje rizika od siromastva.

Novi Zakon o mirovinskom osiguranju {u daljnjem tekstu: ZOMO) stupio je na snagu 1. sije¢nja
2014. i veé je pocetkom primjene u 2015. dva puta doZivio izmjene i odgode primjene.

Najvise problema izazvale su odredbe kojima je propisano da se iznos mirovina ostvarenih po
posebnim propisima dijeli na dio ostvaren prema posebnom propisu i dio ostvaren prema stazu
osiguranja. Zbog toga su nezadovoljne bile razli¢ite skupine korisnika mirovina, narocito
branitelji, jer je njihov dio ostvaren prema mirovinskom stazu manji. Razdvajanjem mirovina
mijenjaju se steCena prava, a tako utvrdeni dijelovi mirovine se i razli¢ito uskladuju.
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. Naime, pravo na mirovinu Je oscbno materjaln v
Prema Izviescu Europske » P vl rjaino pravo

komisye o primjerenosti osiguranika koje se priznaje 1spunjenjem zakonom propisanih

uvjeta, odreduje se individualno, jer ovisi o vise ¢imbenika,
mirovina iz 2015 osnovna ) ! )
primjerice Zivotno) dobi, spolu, mirovinskom staZzu, pla¢i, a
razlikuju se 1 materyalni propisi prema kojima su prava

ostvarivana | odredivana u razli¢itim razdoblyma Nie jasno

svrha svakog mirovinskog
sustava trebala bi biti
osiguranye odgovarajuceg

prihoda u staryoj dobi kojm se kriteryima zakonodavac vodio prilikom utvrdivanja

. faktora prerac¢una, 1zraZenog u postotku, odnosno zasto je
koji omogucéava pristojan P gup J

y v faktor preracuna odreden na razini skupine, a ne na razini
Zivotni standard 1 Stiti P PINE,

starye od siromaitva pojedinca Pri tome je narocito nizak faktor preraluna za

branitelle 1 udovice branitella Unato¢ proslogodisnjo)
preporuci pucke pravobraniteljice analiza pretpostavljenog ucinka ove odredbe na braniteljsku
populacyu nije uéinjena, a branitelp 1 udovice branitelja posebno nezadovoljni razdvajanjem

braniteljskih mirovina zatrazili su ocjenu ustavnosti odredaba ZOMO-a

Rasprave u javnosti 1zazvalo je obvezno mirovinsko osiguranje na temelju individualizirane
kapitalizirane stednje, tzv drugi mirovinski stup, a kako je obvezan 1 u nadleZnosti mirovinskih
fondova, za njihovo poslovanje podjednako su zainteresirani 1 gradani | stru¢na javnost Buduci
da Stednja gradana u mirovinskim fondovima 1znosi otprilike 70 milijardi kuna, 1zuzetno je vazno
da se u slu€aju eventualnog koriStenja tih sredstava za poticanje investicija il promjene
postojeéeg rezima drugog mirovinskog stupa, postupa transparentno Gradanima je potrebno
na Jasan nacin obrazloZiti strukturu prinosa (uplate 1 ulaganja), vaznost 1zdvajanja u mirovinske
fondove 1 njihov utjecaj na buduc¢e mirovine

U 2015 pucka je pravobraniteljica zapnmila 119 prituzbi 1z podrucja mirovinskog osiguranja,
$to je 21 viSe nego u prethodnoj godini Gradani su nam se obracdali zbog nemogucnosti
ostvarivanja prava 1z mirovinskog osiguranja, trajanja postupka odlucivanja o statusu
umirovlienika 1h 1zrauna mirovine, predugog drugostupanjskog postupka  postupka
odludivanja o mirovinama s elementom inozemnosti, neodredivanja akontacije u postupku
donoSenja rjeSenja o priznanju prava na starosnu mirovinu, obustave isplate mirovine u
Inozemstvo 1 nacina izracuna mirovine

U slucajevima primjene medunarodnih ugovora o socijalnom osiguranju smanjen je broj
prituzbi zaprimlenih od gradana s prebivalistem izvan RH, kao 1 broj prituzbi zbog neisplate
mirovine korisnicima, uglavnom s prebivalistem u inozemstvu, kojyi nemaju 1li nisu dostavil OIB
u HZMO

PREPORUKE:

73 Ministarstvu rada 1 mirovinskog sustava, da izrad: analizu ucinka zakonske odredbe o
razdvajanju mirovine po opéim 1 posebnim propisima | na temelju nje donese naputak o
primjeni il 1zradi prijedlog 1zmjena 1 dopuna ZOMO-a,



"

74. Ministarstvu rada i mirovinskog sustava, da prije eventualne promjene postojeceg
mirovinskog sustava izradi analizu ucinaka drugog stupa na visinu mirovina buducih
korisnika i upozna javnost s njezinim rezultatima;

75. Hrvatskom zavodu za mirovinsko osiguranje, da postupa aZurnije u postupcima priznanja
prava iz mirovinskog osiguranja i Zalbenim postupcima, sukladno zakonom propisanim
rokovima, te da dostatno obrazlaze rjiesenja;

3.10. DISKRIMINACIJA TEMELJEM DOBI

Prema podatcima Global Age Watcha, RH je po kvaliteti Zivota osoba starije Zivotne dobi na 61.
od ukupno 96 rangiranih mjesta. To govori da je nuzno uciniti dodatne napore kako bi se
osobama starije Zivotne dobi osigurao ravnopravan poloZaj u zajednici kroz pristup trZistu rada,
prilagodbu zdravstvene zastite, cjeloZivotno obrazovanje, organiziranu institucionalnu,
izvaninstitucionalnu i neformalnu skrb, prilagodbu prometne infrastrukture i dostupnost javnog
prometa, socijalnu ukljuéenost i univerzalni dizajn proizvoda i usluga.

Prituzbama koje smo zbog dobne diskriminacije zaprimali tijekom 2015. obuhvadene su sve
dobne skupine. Medutim, jedan od vaznijih problema je i razina postovanja ljudskih prava u
institucionalnoj skrbi pa smo provedbom ENNHRI projekta ,Ljudska prava osoba starije Zivotne
dobi i institucionalna skrb” tijekom protekle godine posebnu pozornost posvetili upravo tome.
Obilascima domova za starije i nemoéne osobe i neposrednim uvidom u nacin rada, kao i
razgovorima s korisnicima i zaposlenicima, utvrdili smo koji postupci

ili propusti dovode ili mogu dovesti do krsenja ljudskih prava osoba Prema podatcima

Global Age Watcha,
RH je po kvaliteti

starije Zivotne dobi u dugotrajnoj institucionalnoj skrbi ili do

diskriminacije temeljem dobi.
Zivota osoba starije
Sustav institucionalne skrbi o starijima te standard i vrsta usluga koje

se u institucijama pruzaju medusobno se razlikuju. U pravilu privatni

Zivotne dobi na 61.
mjestu od ukupno
osnivaci/vlasnici domova uz visu cijenu i bez dodatnih, skrivenih 96 rangiranih.
troskova pruZaju i bolje uvjete stanovanja. Drzavni i decentralizirani

domovi (dalje: javni domovi) nude povoljnije cijene uz intenzivniji drzavni nadzor. Cijena usluge
utjeCe i na potraznju, na Sto ukazuje i podatak da se na listama ¢ekanja za smje$taj u javne
domove trenutac¢no nalazi 17.000 osoba, dok je u privatnima trajno nepopunjeno 10%
kapaciteta jer osiromaseni umirovljenici i njihove obitelji, unato¢ potrebi za institucionalnom
skrbi, ne mogu podmiriti troskove smjestaja. Medutim, smjestaj u javnim, jeftinijim domovima
Cesto je opterecen dodatnim, ponekad i znacajnim troSkovima za pojedine usluge koje su dio
svakodnevnog Zivota i o kojima, kao niti o formuli formiranja njihove cijene, korisnici nisu

informirani.

Neovisno o vlasnickoj strukturi, u domovima ¢esto nedostaje zaposlenika — socijatnih radnika,
fizioterapeuta, medicinskih sestara i njegovatelja, na $to ukazuju i rezultati 86 provedenih
inspekcijskih nadzora MSPM-a. ZabiljeZeni su i slu¢ajevi njthova zapoS$ljavanja ,na crno”, sto
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izravno utjece na kvalitetu pruzene usluge Neryjetko su korisnici smyeSteni u prostore koji
nemaju rjesenje o Ispunjavanju minimalnih uvjeta za pruzanje socijalnih usluga, odnosno
licenciu, a nerazmjer izmedu potraZnje 1 dostupnih kapaciteta, kao 1 visoka ciyena smjestaja u
privatnim domovima, omogucava da se popunjavaju | takve ustanove

| protekle smo godine postupall po prituzbama zbog primjene diskriminatornih kriterija pri
odluéivanju o prijamu 1 otpustu potencialnih korisnika u domove za starije 1 nemoéne Sluca)
prituzitelja kojemu je zbog psihi¢ckog oboljenja odbijen zahtjev za smjestaj rijesen je tek krajem
2015 kada je, nakon naseg upozorenja, ipak uvrsten na listu ¢ekanja za smjestaj u Zeljeno)
ustanovi Ukoliko prema procjeni nadleznog lijecnika ne postoje zapreke medicinske naravi,
odbijanje zahtjeva za prijam u dom zbog dyagnosticiranog mentalnog o3tecenja predstavlja
zakonom zabranjenu diskriminaciju

Nacin formiranja liste ¢ekanja za smjes$ta) potpuno je prepusten pojedinim ustanovama
Nerijetko se, ovisno o osnovi (smjesta) temeljem rjesenja CZSS il temeljem ugovora o smjestaju)
ili kategoriyi smjestaja (stambeni ili stacionarni dio), formira nekoliko paralelnih lista Cesto se
Ista osoba prijavi za smjestaj u vise domova, $to dodatno oteZava pracenje dinamike rjeSavanja
zahtjeva, a to utjee na netransparentnost lista ¢ekanja, koje pogoduju mogucoj diskriminaci
potencialnih korisnika po razli¢itim osnovama

U svim se ustanovama za smjesta) temeljem ugovora 1zmedu pruZatelja 1 korisnika usluge mora
podnijeti pisani zahtjev, ko je u vecini ustanova tipizirani obrazac Medutim, taj obrazac Cesto
iIspunjava ,podnositelj zahtjeva” podatcima o njemu 1 0 osobi koju bi trebalo smjestiti u dom
Na ta) nacin se zanemaruje moguénost da podnositelj zahtjeva ne mora biti nuzno 1 potencijalni
korisnik pa se omogucava smjestaj u dom 1 onih osoba koje nisu 1zrazile nedvojbeni pristanak ili
su se ¢ak tome 1 usprotivile U nekim slu¢ajevima se kao potpisnik zahtjeva, pa ¢ak 1 ugovora o
smjestaju, pojavljuje osoba koja se obvezala placati smjesta) Il neka druga osoba, u pravilu ¢lan
obitelji, koji uime buduceg korisnika podnosi zahtjev 1 sklapa ugovor, kao da je rije¢ o osobi pod
skrbnistvom | bez poslovne sposobnosti lako su takvim postupkom osobe starije Zivotne dobi
isklju¢ene 1z procesa dono$enja za njih vaznih odluka, institucije takvu praksu nisu prepoznale
kao krsenje ljudskih prava 1 mogucu diskriminaciju s osnove dobi 1 imovinskog stanja

Sustav neformalne skrbi o starima 1 nemoénima, unato¢ sve prisutnyem trendu
demnstitucionalizacije, nije osnazen polittkom usmjerenom na pomirenje obiteljskog |
profesionalnog Zivota lako neformalna skrb, osim zadovoljstvu

lako neformalni oblici primatelja skrbi o kojem brinu bliske osobe, ne predstavlja
skrbi o starima smanyuju

troskove cjelovitog

dodatne troSkove u sustavu socijalne skrbi, propisi u pravilu ne

prepoznaju potrebe ¢lanova obitelj koji skrbe za svoje ostarjele

sustava socijalne skrbi, | esto oboljele odrasle Elanove Prema dostupnim podatcima, u

vaZeci propist u praviiu RH oko 17% osoba u dobi od 35 do 49 godina #ivota brine o

ne prepoznaju potrebe staryim ¢lanovima svoje obiteljl, ¢ime smo, prema lzvjeSéu EK,

clanova obitelj: ko skrbe iznad prosjeka europskih zemalja Unatol tome, ne postoje

za svoje ostarjele 1 cesto sustavi podrske, primjerice moguénost ostvarivanja statusa

oboljele odrasle clanove \ soqvatelja za starijeg 1 nemocnog Elana obitelp, prilagodbe



radnog vremena, plaéeni ili neplaéeni dopust za njegu starijeg ¢lana obitelji, ostvarivanje prava
na bolovanje, stru¢nu podrsku i pomo¢. Stoga su takve obitelji prisiliene same se snalaziti i
koristiti pomo¢ pruzatelja usluga na crno. Nacrt Nacionalne obiteljske politike prepoznaje
problem, ali njegovo rjesenje vidi samo u razvoju usluga u zajednici te Sirenju usluga za starije
osobe u lokalnim sredinama. Medutim, veliku prepreku njihovu razvoju predstavlja sveprisutni
nedostatak financijskih sredstava. Posebno je to vidljivo u ruralnim naseljima koja nemaju
dostatnu infrastrukturu, a prometna nepovezanost dodatno ugrozava skrb o osobama starije
Zivotne dobi koje su, da bi ostvarile neku uslugu, u nedostatku dostupnog javnog prijevoza ¢esto
prisiljene pladati skupi prijevoz.

Govoreéi o univerzalnom dizajnu, neselektivha primjena elektronickih tehnologija posebno
negativno utjece na osobe starije Zivotne dobi koje se njima slabije koriste, pa ostaju isklju¢ene
iz javnog Zivota. Primjerice, obvezna savjetovanja sa zainteresiranom javno$¢u u zakonodavnoj
proceduri provode se iskljucivo elektronickim putem, a Katalog prava i usluga u sustavu
socijalne skrbi za starije osobe dostupan je jedino na web stranici MSPM-a. Stoga je primjenu
suvremenih tehnologija potrebno kombinirati s tradicionalnim sredstvima komunikacije.

lako ekonomska kriza, nezaposlenost i rastuc¢e siromastvo negativno utjeu na sve drustvene
skupine, osobe starije dobi posebno su ugrozene. Cesto iskljuene i prepuitene same sebi, lake
su mete prevara i ekonomskog iskoristavanja. Oko 550.000 umirovljenika prima mirovinu u
iznosu manjem od 2.000,00 kuna, od ¢ega 92.000 prima manje od 500,00, 91.000 ima prihode
do 1.000,00, dok 135.000 primaju mirovinu u iznosu od 1.000,00 do 1.500,00 kuna. NaZalost,
postoje i sluajevi kada je taj prihod jedini u obitelji, pa se koristi za zadovoljavanje potreba
drugih ¢lanova obitelji. Zabiljezeni su i slu¢ajevi kada su obitelji osobu smjeStenu u dom za
starije i nemo¢ne samo zbog mirovine, bez njenog pristanka, povukle iz ustanove te ju vratile u
obitelj zbog jedinog izvora prihoda. Egzistencijalno ugroZene i osiromasene osobe starije dobi
prisiljene su pristajati i na nepovoljne aranzmane, primjerice sklapanje ugovora o dosmrtnom
ili doZivotnom uzdrzavanju, o ¢emu vise piSemo u poglavlju o socijalnoj sigurnosti starijih osoba.
Javna kampanja Sindikata umirovljenika Hrvatske u suradnji s ULIPPNM-om, vrijedan je
doprinos u osvjestavanju starijih o problemu ekonomskog iskoristavanja.

Nedostatni prihodi ¢esto utjecu na njihovo radno reaktiviranje. Cesto radeéi na crno,
nedostatno su placeni za svoj rad te ne ostvaruju prava iz radnog odnosa.

Dob se kao diskriminacijska osnova pojavljuje i u odnosu prema mladima. Uobicajena je praksa
da je upravo dob eliminacijski kriterij za ostvarivanje pristupa nekim pravima i uslugama.
Primjerice, u Odluci o stipendiji Grada Zagreba jedan od opcih uvjeta za sudjelovanje studenata
U natjeCaju za dodjelu stipendije jest i dob do 25 godina. lako je ZZDVO zajaméena
ravnopravnost svih pristupnika u postupku odabira za upis na sveuciliste, veleuciliste ili visoku
Skolu i ne postoji dobno ograniCenje za stjecanje statusa redovnog studenta, spornom su
odlukom iz natjecaja eliminirane sve osobe starije od 25 godina iako ispunjavaju sve druge
kriterije. Kako Zivotna dob ne prijedi izvrsnost, a Cesto postoje i objektivno opravdani razlozi
kasnijeg upisa na studij, postavljenim su uvjetom osobe starije od 25 godina u usporedivoj
situaciji stavljene u nepovoljniji polozaj, iskljuivo zbog dobi, $to moZe predstavljati
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diskriminaciju. Neopravdano je dobna granica postavljena i za ostvarivanje prava na ucenicku
stipendiju koju moZe ostvariti uCenik treéeg i Cetvrtog razreda srednje skole koji nije stany od
18 godina, iako se prvi razred srednje Skole u statusu redovnog uéenika moZe upisati sa 17
godina, a dobna granica je propisana i za studente doktorskih studija.

Ne moZe se zaobidi nit1 17-19% ukupne populacije mladih koji nisu niti u sustavu obrazovanja,
niti u sustavu rada te im prijeti potpuna socijalna isklju¢enost. Najslabije obrazovani, pogotovo
ako Zive u manjim sredinama koje nude i ograni¢ene moguénosti zaposljavanja, 1skljuceni su 1z
mjera zaposljavanja mladih, koje su u pravilu prilagodene najkonkurentnijim skupinama visoko
obrazovanih.

PREPORUKE:

76. Ministarstvu socijalne politike | mladih, da u suradnji sa Zupanijama + Gradom Zagrebom
uloZi dodatne napore kako bi se liste ¢ekanja za prijam korisnika u decentralizirane 1
drZavne domove za stare 1 nemoc¢ne formirale na transparentan nacin;

77. Ministarstvu socijalne politike 1t mladih, da u suradnji sa Zupanijama 1 Gradom Zagrebom
propiSe Sto ulazi u osnovnu uslugu, a $to uz nadoplatu za dodatnu uslugu u drZavnim 1
decentraliziranim domovima za starije i nemoéne osobe, uz odredivanje nacina izra¢una
cljene;

78. Ministarstvu zdravlja i Ministarstvu socijalne politike i mladih, da normativno regulira
mehanizme podrike 1 pomoéi ¢lanovima obitelji, u okviru sustava neformalne skrbi o
starima t nemoénima;

79. Gradu Zagrebu, da iz Odluke o stipendiji Grada Zagreba ukloni neopravdane dobne
kriterije za dodjeljivanje u€enicke, studentske ili stipendije polaznika doktorskog studija;

3.11. SOCIJALNA SKRB

Prava u sustavu socijalne skrbi

a0tac sam dvoje mit djece U radnom odnosu sam, bolestan sam [ radim kao éuvar na gradilistu
Unazad 24 mjeseca, 14 mjeseci nisam dobio placu [ Zivim od djecjeq doplatka u iznosu od 596,00
k, supruga je nezaposlena, nemam auto, nekretnine, Zivim u kuéi od APN -a. Obratio sam se Centru
za socijalnu skrb. Oni su mi rekli da éu dobrti pomoé, ali da e potrajati 2-3 mjeseca  Kako nisam
dobio plaéu od sedmog mjeseca 2014 dugovi su se nagomilali i nemam rjedenje za skolovanje
djece-prijevoz, hrana, odjeda i obuéa Molim Centar za socijalnu skrb da wmi pomogne uz
Jednokratnu novéanu pomoé od 2.000,00 kn Centar zahtjev nije prilvatio jer sam bio u postupku
rjeSavanja zajamlene minimalne naknade Obratio sam se Opéini gdje Zivim za priznavanje
naknade za troskove stanovanja prema Elanku 41 Zakona o soc{jalnog skrbi Nisam dobio nikakyvo

rjesenje pa sam se Zalio nadleinoj Zupanii



Prema zadnjim statistickim podatcima, stopa rizika od siromastva,
Visina osnovice
nakon soctjalnih transfera, 1znosi 19,4%, a 29,3% osoba je u riziku od

5 treba biti jednaka
siromastva | socljalne iskljuéenosti, dok 13,9% Zivi u uvjetima teske

) § za sve soclaline
materijalne oskudice, jer ne moZe zadovoljiti temeljne Zivotne

naknade, a treba ju
potrebe Za nezaposlene osobe ova stopa i1znosi visokih 43,2%, za
umirovljenike 18,9%, a za ostale neaktivne osobe 31% Radismanjenja
siromastva 1 socijalne isklju¢enosti donesena Je Strategija borbe protiv
siromastva 1 socijalne iskljuéenosti RH (2014 -2020), prema kojoj RH

teZi smanjenju broja osoba u riziku od siromastva za 150 000 do 2020.

vezati uz unaprijed
propisane kriterije
koyt br uvjetoval
njezinu promjenu

godine

Zajamcena minimalna naknada (ZMN), koja je trebala poboljSati status socijalno ugroZenih
0soba, nije pokazala pozitivne rezultate za radno nesposobne, kao ni za nezaposlene osobe te
samohrane roditelje 1 jednoroditeljske obitelj, odnosno njithovu djecu. Naime, Zakonom o
socljalnoj skrbi1z 2013 propisano je da nezaposlene, a radno sposobne osobe, mogu ostvarivati
ZMN najdulje dvije godine, a nakon toga novi zahtjev mogu nadleznom centru za socijalnu skrb
podnijeti tek za tr mjeseca Intencia norme bila je potaknuti pasivne korisnike ZMN-a da se
aktiviraju u traZenju zaposlenja, ali kako nije dala rezultate, krajem prosinca 2015 po hitnom je
postupku brisana, kako ovo pravo ne bi bilo ukinuto za 40 000 korisnika koyi nisu pronasli posao
Takoder, buduéi da radno sposobne 1 radno nesposobne osobe ne bi trebale ostvarivati iste
iznose ZMN-a, radno nesposobnom samcu uvecana Je za 15%, no naZalost povelanje se ne
odnosi na radno nesposobne ¢lanove kuéanstva Tako je 1 nadalje upitna ljestvica ekvivalencije
zbog nejednakosti izmedu radno nesposobnih korisnika ZMN-a, ovisno jesu li samci il &lanovi
kucanstva Nesporno je da je samcima potreban veci iznos pomoci koji im | pripada u visini 100%
osnovice, ali kako je povecan 1znos radno nesposobnim samcima za 15%, tako Je trebalo
povedati | radno nesposobnim ¢lanovima kuéanstva sa 60% na 75% osnovice

U sprjecavanju ekstremnog siromastva 1 socijalnog iskljuéivanja korisnika socialne skrbi,
odredivanje visine osnovice za socijalne naknade trebalo bi vezati uz troskove Zivota, prosjecnu
mjesecno Isplaéenu neto pla¢u po zaposlenome u pravnim osobama ili drugu odgovarajucu
veli¢inu koja bi uvjetovala promjenu visine osnovice Nije dobro postojanje dviju razlicitih
osnhovica, jedne za ZMN (800,00 kn), 1 druge, koja se nije mijenjala dugl niz godina, za ostale
socljalne naknade (500,00 kn)

Primanje neredovite plaée 1 podnesen zahtjev za ZMN ne bi trebao biti razlog neodobravanja
jednokratne naknade Uz to, rjeSavanje zahtjeva je dugotrajno, zbog opterec¢enosti centara
velikim brojem postupaka pokrenutih po sluzbenoj duinosti. Takoder, tijekom postupka za
priznavanje trajnijeg prava ne izraduje se individualni plan skrbi u suradnji s podnositeljem
zahtjeva 1 clanovima obitelji Slyedom toga, MSPM bi trebao centrima za socijalnu skrb dostaviti
upute kako bt se poStovala nacela individualizacije, aktivnog sudjelovanja stranke te slobode
1zbora 1 sudjelovanja u donosenju odluka
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Zakonske odredbe o jednokratnim naknadama neujednadeno se primjenjuju, a neodobravanje
se opravdava nedostatnim novéanim sredstvima, $to Je olito posljedica neadekvatnog
planiranja. Takoder, centri za socijalnu skrb rijetko traze prethodnu suglasnost MSPM-a za
odobrenje uvecane jednokratne naknade, 1ako se radi o posebno teSkim situacijama u
kucanstvu. Prema podatcima MSPM-a do listopada 2015. odobreno je 69.823 jednokratnih
naknada, a od toga uvecanih je samo 1.298, odnosno 1,85%. Kako se ne odobravaju zbog
djelomiénog saniranja ostecenog stana/kuce u kojem korisnik Zivi, kod sljedecih izmjena ZSS-a
pod osobito opravdane slu¢ajeve treba dodati | ove potrebe.

| dalje su ucestali problemi oko priznavanja naknade za troskove stanovanja, posebice zbog
neuskladenosti opéih akata koje jedinice lokalne samouprave donose temeljem ZSS-a.
Zabiljezen je slucaj u kojem je Opéina donijela opéi akt kojim je odredila nizi 1znos ove naknade
nego $to Je to propisano ZSS-om te da se priznaje jednokratno, a ne mjesecno. Nakon nase
preporuke, Ured driavne uprave u Zupaniji proveo je nadzor pa je Opcina uskladila akt sa ZSS-
om.

U vremenu jo$ prisutne gospodarske krize te velikog broja siromasnih t socijalno isklju¢enih
osoba, MSPM 1 uredi drZzavne uprave u Zupanijama ne poduzimaju sve ovlasti kojima bi mogli
potaknuti jedinice lokalne samouprave da provode ZSS | omoguce

Ne provode se N N . . . Y
P korisnicima ZMN-a, koji su u najvecem riziku od siromastva, da

nadzor “1h ak . . y )
a 1 opein akata ostvare pravo na pomo¢ za podmirenje troskova stanovanja. Tako bi
MSPM u obavljanju upravnog nadzora jedinica lokalne samouprave

moglo obustaviti od i1zvrSenja nezakoniti opéi akt, a 1 uredi drzavne

Jednica lokalne
samouprave, g skoro
polovica korisnika

uprave u Zupanyama bi trebali kontinuirano provoditi nadzore opcih

ZMN n i C .
N ne ostvaruju akata jedinica lokalne samouprave. Osim potrebne sustavne kontrole

ravo na troskove . . g .
P ovih akata i rada jedinica lokalne samouprave od strane svih

ovanja, iak . VR
stan /4, 1aRO nadleznih tijela, trebalo bt educirati sluZbenike u jedinicama lokalne

im ono pripada. samouprave te im davati upute radi pravilne provedbe ZSS-a. Uz sve

to, gradani nisu dovoljno informirani o pravima iz socialne skrbi, posebice glede prava na
naknadu za troskove stanovanja, pa stoga nemaju jednak pristup ovome pravu.

Broj nerijeSenih drugostupanjskih premeta u MSPM-u je smanjen, no ipak je u 2016. preneseno
njth 2.163. Skraceni su rokovi rje$avanja drugostupanjskih predmeta 1z podruéja socijalne skrbi,
prvenstveno glede ZMN-a i statusa roditelja njegovatelja. U podrudju obiteljsko-pravne zastite
rok rjeSavanja predmeta i dalje je nedopustivo dug, od jedne i pol do tri godine, osim u
predmetima odredivanja osobnog imena koji se rjesavaju dva do $est mjeseci od zaprimanja.
Pri tome, drugostupanjsko tijelo duzno je rjeSenje o Zalbi donijeti 1 dostaviti stranci najkasnije
60 dana od dana predaje uredne Zalbe, a ne od dana zaprimanja predmeta.

Otpis/odgoda duga

Zbog velike prezaduZenosti gradana kojima su dulje vrijeme bili blokirani ra¢uni, Vlada RH je
pocetkom 2015. usvojila Odluku o prihvacanju Prijedloga sporazuma o mjerama za ublazavanje



financijskih teSkoca odredenog dijela gradana koji su ovrienici u postupcima prisilne naplate
trazbine male vrijednosti na novéanim sredstvima. Ove mjere su zasnovane na dobrovoljnom
sporazumu s velikim gradovima, bankama, javnim poduzecdima, teleoperaterima i drugim
vjerovnicima, koji su pokazali socijalnu osjetljivost za tesku situaciju u kojoj su se nasli gradani,
koji su se Cesto zaduZili zbog dugogodisnje gospodarske krize, a ne samo zbog vlastitog
neodgovornog ponasanja. Kako ove mjere nisu pravo propisano zakonom ili drugim propisom,
nego su zasnovane na principu solidarnostii dobrovoljnosti, bile su i privremenog, jednokratnog
karaktera. Viada RH je najavljivala da ¢e mjere obuhvatiti preko 60.000 prezaduZenih gradana,
ukljuéujuéi socijalno ugroZene, nezaposlene i umirovljenike te osobe s nizim primanjima i osobe
s invaliditetom. Stoga se ova mjera u prvom krugu, po kriteriju A odnosila samo na korisnike
ZMN-a, pomodi za uzdrZavanje i osobne invalidnine iji su racuni blokirani dulje od godinu dana,
s evidentiranim dugom u FINA-i u ukupnom iznosu od najvise 35.000,00 kuna, kumulirano po
svim vjerovnicima. Drugi krug po kriteriju B odnosio se na gradane ija mjese¢na primanja u
posljednja tri mjeseca do podnosenja zahtjeva nisu prelazila 2.500 kuna za samca, odnosno
1.250 kuna po ¢lanu kuéanstva, a koji u svojem vlasnistvu nisu imali drugu nekretninu, osim one
u kojoj Zive, i nemaju oroCena sredstva ili ugovor o stambenoj Stednji, kao ni drugu likvidnu
imovinu.

Prema podatcima FINA-e, od ukupno 1.583 vjerovnika pravnih osoba, 293 je potpisalo
Sporazum, i to banke, teleoperateri, komunalna drustva, karti¢arske tvrtke, faktoring drustva i
HRT za uslugu pretplate. Na dan 31. prosinca 2015. u Registru otpisa duga FINA-e bilo je
evidentirano 17.586 odobrenih zahtjeva, odnosno 69,9% zaprimljenih, od kojih je 9.372 bilo
duznika kategorije A. U kategoriji B FINA je evidentirala 8.214 odobrena zahtjeva, a MSPM
7.754, sto pokazuje kako njihovi podatci nisu uskladeni. Naj¢es$¢i razlozi odbijanja zahtjeva
duZnika kategorije B bili su mjese¢ni prihodi, potom vlasnistvo nad drugom nekretninom ili
drugom imovinom te orolena sredstva ili stambena Stednja.

lako nije postignut planirani obuhvat, ove su mjere zasigurno olaksale tesku financijsku situaciju
dijela prezaduzenih gradana.

Socijalno stanovanje

~Prema listi prioriteta za dodjelu stana u najam bila sam broj prva zbog Elanova obitelji  obisla
sam sve nadleine organe, ali je bilo ,obeéanje ludo radovanje”. Samohrana sam wajka |
uzdriavam dvoje maloljetne djece i placam stan 1.100,00 kn. Napominjern da vl stanodavka
ne moZe potpisati ugovor o najmu pa za isti moram placati stanarinu i reZije od svoje socijalne
pomodi i djedjeg doplatka koje iznose 1.890,00 kn, s time da od idule godine zajamiena

minivnalna naknada e iznositi samo 1,120,000 ki mjeseéno.

Gradanima sa skromnim prihodima nakon pla¢ene najamnine i drugih troskova stanovanja
uistinu malo ostane za podmirenje osnovnih Zivotnih potreba, pa im se ¢esto zbog dugovanja
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Nuzno Je sustavno | otkazuje najam 1 prijett deloZacya, ne samo od strane privatnih

normativno ryeéiti najmodavaca, ve¢ 1 javnopravnih subjekata, najesée gradova U tim

problem socyalnog slu¢ajevima trebali b1 se obratiti centru za socialnu skrb radi

stanovanja, koji savjetovanja | pomaganja, a korisnict ZMN-a | oko ostvarivanja

ce obuhvatiti sve naknade za troskove stanovanja ti socijalnog stanovanja, ukoliko Zive

socyalno ugroZene na podrudju velkog grada il grada sjedista zupanije NaZalost, unatoc
ranjive skupine obvezl 1z ZSS-a, veéina navedenih gradova, kao niti Zupanie, ne

zbrinjavaju korisnike ZMN-a u socijalne stanove, a MSPM ne prati
provedbu ove obveze, 1ako je to duzno ¢initi Radi jednakog pristupa pravu na socijalni stan na
cyelom podruéju RH, pri sljedecim 1zmjenama ZSS-a trebalo bi proSirnti obvezu osiguravanja

socijalnog stana korisnicima ZMN-a na sve Jedinice lokalne samouprave

U Strategiji borbe protiv siromastva 1 socijalne iskljucenosti te u Programu provedbe Strategije
predvideno je donosenje Programa za 1zradu modela stanovan)a, no tek za ¢etvrti kvartal 2016
Medutim, priikom izrade Programa provedbe Strategie medu ciljane skupine za socijalne
stanove nisu uvrstene 1 starije osobe Dugl niz godina odgadano je 1 donoSenje Strategije o
socljalnom stanovanju, koja je trebala razviti 1 objediniti sve oblike stambenog zbrinjavanja, ko
se sada ostvaruju u vi$e sustava, a bez dobro osmisliene 1 ciljane stambene politike, koja
ukljucuge 1 zbrinjavanje starijth osoba, ovaj ¢e problem postajatt sve sloZzeniji lako je tiyyekom
2015 osnovana Radna skupina za 1zradu prijedloga Zakona o stambenom zbrinjavanju, nisu
izradene teze niti je nacrt prijedloga zakona upuéen u daljnyi postupak NuZno je sustavno |
normativno rijesiti ovaj problem, pri Cemu treba voditi ra¢una o vaznim dokumentima za
politiku stanovanja na europskoj razini, kao 3to je Europska stambena povelja 2006 , Zenevska
povelja UN o odriivom stanovanju 2015, UN HABITAT, kao | o programima kreditiranja
Razvojne banke VE-CEB 1 EU fondova

Beskucnici

U RH je u 2015 bilo registrirano 14 prihvatilista za beskuénike u Dubrovniku, Karlovcu,
Kastelima, Osiyeku, Puli, Rijeci, Sphtu, Sibeniku, Varazdinu, Zadru 1 Zagrebu, 1ako su ih treball
otvoriti svi  velki gradovi 1 gradovi sjedista Zupanya Osim gradova, osnivac
prihvatilista/prenodéiSta su udruge, humanitarne | vijerske organizacije, a ukupni smjestajni
kapacitet je 430 korisnika Radi pobolj$anja skrbi o beskuénicima MSPM je u 2015 odobrilo
financysku potporu od 2 083 104,00 kuna za 14 projekata udruga koje se bave zastitom
beskuénika Tiyekom 2015 imenovani su koordinator zaduzeni za razvoj politike skrbi o
beskuénicima u Zupaniyama | velikim gradovima odnosno sjedistima Zupanija Medutim,

nedostaju podatci o suradny 1zmedu centara za socialnu skrb,

Potrebno je donyjet: velikih gradova 1 prihvatilista/prenoéista, te osiguravaju li im

Nacionalnu strategiju zajednickim aktivnostima | priznavanjem prava iz socljalne skrbi

o beskucnistvu te 5
podmirenje osnovnih Zivotnih potreba, socialno stanovanje |

Protokol o postupanju drugo, kao 1 o broju integriranih beskuénika u lokalnu zajednicu

s beskucnicima Medutim, zammliv  je  podatak da e u  sedam



prihvatilista/prenodista smjesteno 33 beskuénika koji su korisnici Nije definiran pojam

doplatka za pomo¢ i njegu, a troje korisnici osobne invalidnine. beskucnika sukladno

Upitno je mogu li prihvatilista uopce pruiati socijalne usluge ETHOS lasifikacifi,
beskuénicima koji su ovisni o pomodi njezi druge osobe ili imaju teza a osim privremenog
ostecenja zdravlja te zasto ih centri za socijalnu skrb nisu na smjestaja u
adekvatan nacin zbrinuli. pribvatilistima/
Zabrinjava i podatak da se velik broj besku¢nika nalazi na smjestaju i prenocistima
vi$e godina, a sve ¢esée u prihvatiliStima zavr$avaju mlade osobe koje nije im osigurano

su prije bile u domovima za djecu. ZSS-om je propisano da beskuénik  socijalno stanovanje.
koji boravi u prenocistu ima pravo na ZMN, za razliku od smjeStenih

u prihvatilistu, $to znaci da nemaju jednak pristup pravima iz socijalne skrbi, umjesto da svi oni
koji su bez prihoda ostvare pravo na ZMN.

Prema evidencijama centara za socijalnu skrb obraéa im se manje beskuénika, dok udruge te
vjerske i karitativne organizacije ukazuju na porast, posebice mladih, Zena i branitelja. Bududi
da se podatci ne vode po istim kriterijima te su razliéiti ovisno o tome vodi li ih MSPM ili civilni
sektor, potrebno je provesti cjelovitu analizu podataka svih dionika koji se bave problemom i
zbrinjavanjem beskuénika. Uz to, potrebno je i redefiniranje pojma beskuénika prema ETHOS
klasifikaciji (bez krova nad glavom, bez kuce/stana, nesigurno stanovanje, neodgovarajuce
stanovanje), ¢ime bi se doprinijelo njihovom socijalnom ukljuéivanju.

Za sustavno rjeSavanje ovog problema potrebno je donoSenje Nacionalne strategije o
besku¢nistvu, regionalnih/lokalnih strategija te Protokola o postupanju s beskuénicima, kojim
bi se definirale obveze nadleznih tijela i drugih dionika te oblici, nacin i sadrzaj njihove suradnje.

Miadi iz alternativne skrbi

Korisnici doma za djecu stariji od 18, a mladi od 21 godine (mladi punoljetnici), u procesu
osamostaljivanja imaju pravo na socijalne usluge organiziranog stanovanja uz povremenu
podrsku, kao i na savjetovanje i pomaganje nakon izlaska iz skrbi. Mladi punoljetnik ima pravo
na usluge smjestaja u domovima i organiziranom stanovanju do navr$ene 21 godine. Na dan
31. prosinca 2015. sveukupno su domovi za djecu, centri za pruZanje usluga u zajednici i
obiteljski domovi pruzali socijalne usluge za 119 mladih punoljetnika, a tijekom 2015. za njih
216, od kojih se, prema raspoloZivim podatcima, 37 zaposlilo, 12

je nastavilo obrazovanje, devetorici je priznata druga socijalna Prazne stanove za
usluga, a troje je ostvarilo pravo na naknadu za redovito studiranje.  organizirano stanovanje

. . ) . . treba iskoristit! za
Priznavanjem prava na naknadu za redovito studiranje prestaje T .
oy . - smjestaj korisnika
pravo na uslugu smjestaja, odnosno organiziranog stanovanja, §to
. . ) naknade za redovito
je nedopustivo. Istovremeno, samo 40 od ukupno 83 mjesta _ ' ,
. . . N . . studiranje i mladih iz
popunjeno je u stanovima u kojima se pruZa usluga organiziranog

. - . . . alternativne skrbi do
stanovanja za mlade punoljetnike. Razlozi nepopunjenosti su onh 26 dodi
najce$ce nedostatak korisnika starijin od 18 godina, zdravstvene navrsenih 26 goding.
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poteskoce onih koji zadovoljavaju uvjet dobi, kao i adaptacija stanova u kojima se pruza usluga.

S obzirom da sve ¢e$¢e mlade osobe nakon navr$ene 21 godine i izlaska iz doma zavrse u

prihvatilistima za beskuénike, nepopunjene kapacitete stanova trebalo bi iskoristiti za njihov

smjestaj do navrSenih 26 godina Zivota, ako su nezaposleni ili ne mogu osigurati drugi pristojan

smjestaj.

PREPORUKE:

80. Ministarstvu socijalne politike i mladih, da izmjenama Zakona o socijalnoj skrbi:

uve¢a iznose ZMN za c¢lanove kucanstva koji su potpuno nesposobni za rad i
privredivanje za 15% osnovice;

uvede odredivanje i promjenu visine osnovice za socijalne naknade uz unaprijed
utvrdene kriterije;

propiSe istu osnovicu na sve vrste socijalnih naknada;

81. Ministarstvu socijalne politike i mladih, da dostavi uputu jedinicama lokalne samouprave

82.

83.

84.

85.

86.

87.

o pravilnoj primjeni Zakona o socijalnoj skrbi radi jednakog pristupa pravu na naknadu za
troskove stanovanja;

Uredima drZavne uprave u Zupanijama, da redovito provode nadzore opcih akata jedinica
lokalne samouprave iz podruéja socijalne skrbi te poduzimaju i druge radnje iz svoje
nadleZnosti;

Ministarstvu socijalne politike i mladih, da u obavljanju upravnih nadzora jedinica lokalne
samouprave obustavlja od izvrsenja nezakonite opée akte;

Drzavnom uredu za obnovu i stambeno zbrinjavanje i Ministarstvu socijalne politike i
mladih, da pristupe izradi zakona o socijalnom stanovanju koji bi obuhvatio sve socijalno
ugrozene ranjive skupine;

Ministarstvu socijalne politike i mladih, da izmjenama Zakona o socijalnoj skrbi definira
pojam beskuénika sukladno ETHOS klasifikaciji i omoguci beskuénicima u prihvatilistima
pravo na ZMN;

Ministarstvu socijalne politike i mladih, da pripremi Nacionalnu strategiju o beskucnistvu
te Protokol o postupanju s beskuénicima;

Ministarstvu socijalne politike i mladih, da izmjenama Zakona o socijalnoj skrbi propise
moguénost smjeStaja u organiziranom stanovanju mladima iz alternativne skrbi do
navrsenih 26 godina Zivota, kao i da se korisnicima naknade za redovito studiranje ne
ukida pravo na smjestaj;



3.12. ENERGETSKO SIROMASTVO

WAko si vide od 10% europskih kuéanstava ne wmoze priustiti primjereno zagrijavanje doma,
moramo uliniti vise. Ako umirovijenici moraju spavati u kuhinji, zato sto je to jedino toplo mjesto
u kuéi, ako djeca ne mogu pisati svoju zadacu, jer je njihovoj obitelji iskljutena struja i ako se ljudi
razbolijevaju ili umiru prerano, jer ne mogu ugrijati ili ohladiti svoje domove, tada nasi napori
oéito wisu bili dovoljni.

Maros Seféovi¥, potpredsjednik Europske energetske unije

lako ne postoji opéeprihvacena definicija energetskog siromastva niti jedinstveni kriteriji za
utvrdivanje statusa ugroZenog potrosaca energije, svi pokusaji definiranja ukazuju da se ovaj
pojam ne poklapa uvijek i bezuvjetno s pojmom siromastva.

Prema podatcima Drzavnog zavoda za statistiku u RH je u 2014. 9,7% osoba Zivjelo u
kucanstvima bez adekvatnog grijanja, 29,1% osoba u posljednjih 12 mjeseci nisu mogli redovno
podmirivati reZije, 66,3% je Zivjelo u kucanstvima kojima su ukupni troskovi stanovanja znatno
financijsko optereéenje, dok za samo 2,4% ukupni troskovi stanovanja ne predstavljaju nikakvo
opterecenje za kuéni proradun. Za stjecanje prave slike o stupnju energetskog siromastva ovim
podatcima trebalo bi, primjerice, pridodati i indikatore koji ukazuju na fizicke uvjete stanovanja
(vlagu, plijesan), energetsku ucinkovitost objekta, broj, starost i zdravstveno stanje ukucana ili
njihovo sudjelovanje u aktivnostima zajednice. Medutim, iako je Socijalno akcijskim planom o
razumijevanju socijalnih aspekata energetske zajednice, donesenim u oZujku 2013., predvideno
da ée Ministarstvo gospodarstva utvrditi indikatore za pracenje energetskog siromastva te
definirati institucije koje prikupljaju podatke o njima, to nije udinjeno ni tijekom 2015. godine.

Djelomi¢an pomak uéinjen je donosenjem Uredbe o kriterijima za stjecanje statusa ugroZenih
kupaca energije iz umrezenih sustava i Uredbe o mjese¢nom iznosu naknade za ugroZenog
kupca energenata, nacinu sudjelovanja u podmirenju troSkova energenata korisnika naknade i
postupanju nadleZnih centara za socijalnu skrb, kojima su utvrdeni kriteriji za stjecanje statusa
ugrozenog kupca te definirani mehanizmi i mjere njegove zastite.

No, davanjem statusa ugroZzenog kupca samo korisnicima zajam{ene minimalne naknade i
osobne invalidnine, odnosno ¢lanovima njihovih ku¢anstava, nezasti¢ene su ostale druge osobe
s invaliditetom, one s posebnim potrebama te loSeg zdravstvenog stanja, kojima ogranicenje ili
obustava opskrbe energijom mozZe ugroziti Zivot ili zdravlje, a za koje Zakon o energiji {u
daljnjem tekstu: ZoE) takoder predvida status ugroZzenog kupca. lako smo u proslogodisnjem
izvje$céu preporudili da se ovo pravo treba prosiriti i na primatelje doplatka za pomo¢ i njeguy, i
to je izostalo. Nadalje, mogucénost priznavanja statusa ugroZzenog kupca priznata je za opskrbu
elektricnom energijom, plinom i toplinskom energijom, a kao mjera zastite propisano je
sudjelovanje u podmirenju troskova. No to je mogucée samo u odnosu na opskrbu elektricnom
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energijom pa je nejasno kako ¢e se realizirati pomo¢ za opskrbu plinom i toplinskom energijom.
QOvo pitanje vaZno je i s obzirom na regionalne razlike u koristenju energenata te s obzirom da
elektriéna energija nije primarni energent, prvenstveno u grijanju kucanstava, na svim
podrudjima RH.

Prema podatcima MSPM-a, u tri mjeseca primjene u 2015. pravo na naknadu za ugroZenog
kupca energenta, do 200,00 kuna mjesecno, utvrdeno je za 65.102 korisnika, a ukupno je
utro$eno 28.106.217,78 kuna, najvise na podrucju Grada Zagreba, a najmanje u Licko-senjskoj
Zupaniji.

Ostalo je otvoreno i pitanje onih ugroZenih kupaca koji zbog ranijih dugovanja, ¢ak ni uz ovu
financijsku pomoé, nisu u mogucnosti ostvariti pravo na socijalni minimum potrosnje energije,
koji se odredbama ZoE jamdi siromasnima s obzirom na uvjete u stanu/kuci, brojnost obitelji,
zdravstveno stanje ¢lanova obitelji i njihov ekonomski status, a koji nije definiran.

MSPM ukazuje kako ovo pravo nije zapreka za ostvarivanje naknade za troSkove ogrjeva niti
priznavanje prava na naknadu troSkova stanovanja, koje priznaju jedinice lokalne samouprave.
No, s obzirom na nedostatke ovih naknada, o kojima piSemo u poglavlju o pravima u sustavu
socijalne skrbi, one znacajno ne doprinose postizanju cjelovitog rjeSenja za zastitu ugroZenih
kupaca.

Sredstva za financiranje naknade za ugroZene kupce energenata ne bi trebala potjecati iz
povelanja cijena elektri¢ne energije krajnjim korisnicima, no upravo je njima uredbom
nametnuto plaéanje solidarne naknade. Time bi se dodatno opteretili i oni kojima je takoder
potrebna pomo¢ u podmirivanju troskova, a otvara se i moguénost nametanja takve obveze i
kupcima plina i toplinske energije, $to mozZe izazvati suprotan ucinak te dovesti do poveéanja
energetskog siromastva.

Vlada je 2015. donijela i Uredbu o kriterijima za stjecanje statusa zasticenog kupca u uvjetima
kriznih stanja u opskrbi plinom, medutim, unato¢ odredbama ZoE te Direktivi 2009/72/EZ
Europskog parlamenta i Vijeca iz 2009. o zajednic¢kim pravilima za unutarnje trziste elektri¢ne
energije, nije utvrdila i kriterije za stjecanje statusa zasticenog kupca te mjera zastite za
pouzdanu opskrbu elektricnom energijom.

Bududi da problem energetskog siromastva zahvaca $iri krug gradana od onih koji su primatelji
socijalne pomodi, potrebno je prosiriti kriterije kojima se odreduje status ugroZenog kupca.
Pored toga, s obzirom da je najjeftinija ona energija koja nije ni potroSena, potrebno je uvesti i
druge primjerene mjere pomodi, prvenstveno kojima se potiCe povecdanje energetske
ucinkovitosti objekata u kojima se nalaze ku¢anstva pogodena energetskim siromastvom. U
tom smislu Direktiva 2012/27/EU Europskog parlamenta i Vijeéa iz 2012. nalaZe drZavama da
omoguce pristup energetskoj uinkovitosti ugroZzenim potrosacima te predvida moguénost da
se dio mjera prioritetno provede u kuéanstvima pogodenima energetskim siromastvom. Zakon
o energetskoj ucinkovitosti to i predvida, no iako je donosenje pravilnika kojim bi se ovo pitanje
detaljnije propisalo bilo predvideno do veljace 2015., on jos nije donijet.



Prema podatcima Fonda za zaStitu okolisa i energetsku ucinkovitost, najvise bespovratnih
drzavnih poticaja u 2015. dodijeljeno je za energetsku obnovu oko 9.300 obiteljskih kuéa. U
vecoj mjeri sufinancira se obnova ku¢a na podrudjima posebne drZavne skrbi i prve skupine
otoka, potom u brdsko planinskim podrucjima te drugoj skupini otoka, a u najmanjoj mjeri u
ostalima. lako se isti¢e kako se time potice zadrZavanje stanovnistva na podruéjima masovnog
iseljavanja, kriteriji za dodjelu poticaja nisu definirani tako da prioritet daju energetski
siromasnijim kucanstvima. Takoder, iz podataka Fonda vidljivo je kako se komunikacija s
korisnicima odvija uglavnom elektroni¢kim putem, $to vecini onih kojima bi mjere energetske
ucinkovitosti trebale biti prioritetno namijenjene, nije dostupno. Pristup ciljanim skupinama
stanovnika trebalo bi individualizirati te uloZiti dodatne napore kako bi se gradane informiralo
i educiralo o vaznosti i dobrobiti ulaganja u energetsku ucinkovitost.

O problemima energetski siromasnih kuc¢anstava vise govorimo i u poglavljima o obnovi i
stambenom zbrinjavanju te o komunalnim i drugim javnim uslugama.

PREPORUKE:

88. Ministarstvu gospodarstva, da utvrdi indikatore za pracenje energetskog siromastva i
definira institucije koje o njima prikupljaju podatke;

89. Ministarstvu gospodarstva i Ministarstvu socijalne politike i miadih, da pripreme izmjenu
Uredbe o kriterijima za stjecanje statusa ugrozenih kupaca energije iz umrezenih sustava,
kojom Ce prosiriti kriterije za stjecanje statusa ugrozenog kupca;

90. Ministarstvu gospodarstva i Ministarstvu socijalne politike i mladih, da omoguce
realizaciju prava na naknadu za ugroZenog kupca energenata za plin i toplinsku energiju;

91. Ministarstvu gospodarstva, da donese Uredbu o zasticenom kupcu elektri¢ne energije;

92. Ministarstvu gospodarstva, da donese pravilnik 1z ¢l. 13. st. 5. Zakona o energetskoj
ucinkovitosti i druge provedbene propise potrebne za ostvarenje mjera energetske
u¢inkovitosti sa socijalnim ciljem i prioritetnim provodenjem kod ugrozenih kupaca;

93. Ministarstvu gospodarstva i Fondu za za$titu okolisa i energetsku ucinkovitost, da
uvazavajuéi regionaine razlike, a narocito Stiteéi ruralna podrucja, utvrde mijere i
inicijative za informiranje i educiranje gradana, osobito onih koji Zive u energetskom
siromastvu, o koristima energetske ulinkovitosti te da posebno osnaze i poticu
sudjelovanije tijela jedinica lokalne i regionalne samouprave u ovim procesima;

94. Ministarstvu gospodarstva i Fondu za zaStitu okolisa i energetsku ucinkovitost, da
informacije i postupke za ostvarivanje prava na poticaje ucline jednostavnima i
dostupnima svim energetskim siromastvom pogodenim gradanima, kako u pogledu
komunikacije, tako i po pitanju slozenosti administrativnog dijela postupka;
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3.13 KOMUNALNE | DRUGE JAVNE USLUGE

Stvaranje uvjeta za zadovoljenje osnovnih potreba stanovnistva jedan je od glavnih zadataka
jedinica lokalne 1| podru¢ne (regionalne) samouprave, a po razini uspjesnosti u postizanju ovog
cilja najbolje se ogleda njihov odnos prema stanovnistvu

Prituzbe koje smo zaprimih ukazuju na dva naj¢e$ca problema Prvi je nacin obracuna | naplate
usluge prikupljanja miesanog 1 biorazgradivog komunalnog otpada, koji se na mnogm
podru¢yma jo$ uvijek ne provodi u skladu sa Zakonom o odriivom gospodarenju otpadom
(dalje ZoOGO), a drug! predstavljaju razlike | nejednakost u dostupnosti javnih usluga

,» obradun na ovom radunu 1znosi da mi se u tom myesecu (kojt je tek poleo) naplacuje 8 odvoza
1 svaki odvoz 1znosi 120 [itara otpada S obzivom da je wjesec tek poleo ovaj obralun uopce ne
moZe uzett u obziv stvarno preuzetu kolidimu komunalnog otpada od korisnika Opet se naplaéuje

fiktivna koliéina otpada  ja 1 opet neéu uople predati nikakvu kolidinu otpada

Jog uvijek nema ujednacenog obrauna 1 naplate usluge prikupljanja mijesanog | biorazgradivog
komunalnog otpada, jer svi davatelji usluge ne postuju zakonsko nacelo ,,onecis¢ivac placa“, niti
se ova usluga obracunava razmjerno koli¢ini predanog otpada Tako smo, primjerice, zabiljeZili
sluc¢aj u kojem se cijena usluge zbrinjavanja otpada obra¢unava prema koli€ini potrodene vode
u tom mjesecu. Cak 1 u slu¢ajevima naplate cijene prema masi predanog otpada il volumenu
spremnika te broju praznjenja, davately usluge cijenu definiraju prema unaprijed utvrdeno)
koli¢ini otpada 1 broju odvoza koju odreduju neovisno o stvarnoj koli¢ini predanog otpada
Pritom ne postuju ni zakonsku obvezu prema kojoj su duzni voditi evidenciju o stvarno preuzeto)
kohéint otpada od svakog pojedinog korisnika Time su posebno o$te¢eni samci 1 starije osobe,
koji proizvode znatno manje otpada od koliCine koja im se napladuje, vlasnici nekretnina u
koyima nitko ne Zivi, viasnici apartmana i tzv vikenda$i Ovaj problem je u 2015 generirao
inspekciyske postupke te upravne sporove, no stanje Je | dalje nepromijenjeno, a nije zanemariva
ni moguénost da ovakva naplata odvraca gradane od navika koyima b1 bolje brinuly za okoli$

Vlada jo$ uvijek nije donijela uredbu 1z ¢l 29 st 10 ZoOGO-a, kojom je, 1zmedu ostalog, trebalo
regulirati nacin 1 uvjete obraCuna te strukturu cijene ove javne usluge, koja je preduvjet za
donosenje odluke jedinice lokalne samouprave o nadinu pruzanja i obratuna O potrebi
donosenja uredbe ukazali smo Ministarstvu zastite okolisa 1 prirode, a tome u prilog govori 1
praksa Visokog upravnog suda RH

Poseban su problem razlhke u dostupnosti komunalnih 1 drugih javnih usluga, osobito u ruralnim
| prijelaznim podru¢jima, u kojima prema podatcima DZS-a Zivi 45,8% ukupnog stanovnistva RH,
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$to Je dvostruko vise od europskog prosjeka Starenje, siromastvo 1 emigracia stanovnika 1zazovi
su s kojima se ova podrucja posebno suocavaju Zbog nedostatka financiskih resursa u ruralnim
opéinama  manjm gradovima kojima gravitiraju, ove lokane jedinice nisu u moguénosti
zadovoljiti potrebe svog stanovnistva, posebice ranjivih skupina- stariyih osoba, djece 1 mladih,
pripadnika nacionalnih manjina, Zena te osoba s invaliditetom

Prituzbe koje zaprimamo pokazuju da javne usluge poput, primjerice, vodoopskrbe, javnog
prijevoza, odrZavanja nerazvrstanih cesta, opskrbe elektricnom energiyom, zdravstvenih |
socialnih usluga, stanovnicima ruralnih podrudja nisu jednako 1l uopée dostupne Siromastvo
ruralnog stanovnistva, praceno fizickom i1zolirano$éu koju uzrokuje nedostatak komunalne 1
drudtvene nfrastrukture, dovodi do socialne isklju¢enosti Na potrebu uravnoteZene
pokrivenosti | dostupnosti javnih usluga u ovim podrudjima ukazuju | preporuke upucene RH
prema UPR-u

Zivot bez struje 1 pitke vode, uz ovisnost o vlastitom prijevoznom sredstvu kojeg ¢esto nemayu,
u mjestima bez opskrbe namirnicama, do kojih se, zbog zapustenosti cesta, ne moZe probiti niti
vozilo hitne pomodi, ovim gradanima onemogucuje ostvarivanje Ustavom zajamcenih prava
Nekim stanovnicima javne usluge nisu dostupne, jer st th

ne mogu priudtiti, a Cest je sluca) da 1h jedinica lokalne Zvot bez struje | pitke vode, uz
samouprave, koja je to duzna, niye financysk: sposobna ovisnost o vlastitom prijevoznom
osigurati sredstvu kojeg Cesto nemaju,

u myjestima bez opskrbe
Gradani nam se Cesto javljaju nakon $to im jedinice namirnicama, do kojih se, zbog
lokalne 1l podrutne (regionalne) samouprave nisu zapustenosti cesta, ne moze
odgovorile il je od obecanja da ¢e nedto poduzet: prodlo probutt niti vozilo hitne pomoci,
toliko vremena da Je jasno kako ono nece biti ispunjeno stanovnicima nekih podrudja
U odgovorima koje od opéina, gradova 1 Zupaniya zaprima  onemogucuje ostvarivanje prava
pucka pravobraniteljica evidentne su razlike u Jedinice lokalne samouprave
osjetljvosti za potrebe svoga stanovnistva U vecini Cesto nisu financyski sposobne
sluCajeva pozivaju se na zapreke za kvalitetnije | osigurati javne usluge, koje zbog
cjelovitye organiziranje javnih usluga, primjerice na toga ostaju nedostupne

man)ak sredstava Ili nerijeSene pravne odnose Ponekad

odmah uvaZavaju naSe preporuke, no u pojedinim slucajevima odgovore dobivamo tek
posredovanjem Ministarstva uprave U svakom slucaju, vazno Je da jedinice lokalne 1 podru¢ne
(regionalne) samouprave omogucavaju gradanima podnosenje predstavki 1 prituzbi na svo) rad
te na njih odgovaraju u zakonskom roku

Pucka pravobraniteljica je u 2015 posebnu painju posvetila upravo ljudskim pravima u ruralnim
podruéjima, a povodom Dana ljudskih prava suorganizirala je konferenciu ,Daleko od grada —1
od prava? Ljudska prava u ruralnim podrucjima“, o kojoj opsirnije govorimo u poglavlju o opéim
nicijativama Na ove probleme dodatno ukazujemo 1 u poglavlyma o diskriminacyi temeljem
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rase, etnicke pripadnosti ili boje koZe te nacionalnog podrijetla te o obnovi i stambenom
zbrinjavanju.

., radi se o selu Divoselo koje je 1993, sravnjeno sa zemljom! Nakon rata je obnovijeno 11 kuéa!
U obnovljene su se vratile dvije obitelji, koje su Ziviele u neljudskinn uvjetivna! Bez struje ( vode, s
cestom koja se ne odriava, bez postara  Zavrsilo je tako da su uwrli, ne dodekavsi poboljSanje
Zivotnih uvjeta!! Mi ostall dolazimo samo [jeti! Borimo se s privodom, minskim poljima, provalama
u kuée, drvokradicama . Sto je najgore, borimo se s HEP-om oko toga koliko je wjima ,,isplativo”
obnoviti elektridnu mreu!... ne radi se o ekonomskoj isplativosti, nego o nasem PRAVU da imamo

prikljudak na el. mrezu!

Nedostupnost energije problem je koji treba sagledati i u kontekstu ranije izlozenog
energetskog siromastva. NadleZna drZavna, regionalna niti lokalna tijela nisu pokusala rijesiti
probleme stanovnika Divosela, a prituziteljice su upudivane od jednih ka drugima, uz
obrazloZenje kako rjesavanje nije u njihovoj nadleznosti, odnosno da je na temelju procjene
elaborata utvrdeno kako u obnovu elektroenergetske infrastrukture treba uloZiti sredstva koja
nisu razmjerna trenutacnoj potrebi. U ovom slu¢aju zanemaren je smisao ulaganja drzavnih
sredstava u obnovu kuéa, jer vlasnicima bez nuine infrastrukture nije omogucen odrZivi
povratak. | nakon ponovne procjene, HEP i dalje ne planira obnovu i rekonstrukciju
elektroenergetske mreZe zbog previsokih troskova priklju¢enja malog broja objekata.

S druge strane, primjer dobre prakse je zajednicki projekt Karlovacke Zupanije, Fonda za zastitu
okolia i energetsku uéinkovitost te Programa Ujedinjenih naroda za razvoj (UNDP) pod nazivom
"Elektrifikacija ruralnih krajeva koristenjem obnovljivih izvora energije"”, kojim je za pet
kuc¢anstava u ruralnom predjelu, bez pristupa elektri¢noj energiji i slabog imovinskog statusa,
osigurana elektri¢na energija iz solarnih sustava. Time se izbjegla potreba za izgradnjom skupe
elektroenergetske mreZe za mali broj kucanstava, a stanovnicima je na energetski ucinkovit
nacin osiguran pristup elektri¢énoj energiji.

»Apsurdno je da za vrijeme Skolske godine mogu prometovati dva razlidita autobusa, jedan za
ulenike osnovnih skola, drugi za srednjoskolce i ostale putnike dok tijekom srpnja i kolovoza ne
mozZe (€l ni kombi . tesko nam je razumjeti da u 21. stoljeéu, u jednoj uredenoj pravnoj i socijalnoj

drZavi, Elanici Europske unije, bilo tko bude diskriminivan na ovoj razini.”

O problemima do kojih dolazi zbog nedostupnosti javnog prijevoza u ruralnim podrugjima
prituZio nam se mjestanin sela u Karlovackoj Zupaniji, navodeéi kako se za vrijeme 3kolskih
praznika autobusna linija ukida te stanovnici ovise o vlastitom prijevozu. S obzirom da se radi o
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mahom starijem stanovnistvu, mnogi nisu U moguénosti
posjetiti liyjeénika i oti¢i na propisanu terapiju, uéenicima |
studentima oteZano Jje pohadanje prakticne nastave,
vjezbeniCkog staza | zabavnih sadrZaja, a nedostupne su im |

Nepostojanje javnog
priyjevoza 1zolra 1 paralizira
stanovnike ruralnih
podrucja 1 priyeci im pristup
ZiveZzne namirnice, jer u mjestu nema ducana. Do najbliZe zdravstvenim 1 socyalnim
autobusne postaje pjesacili su pet do Sest kilometara lako su
se obracali nadleinim tijelima grada, Zupanije 1 resornom
ministarstvu, zahtjevima za organiziranjem stalnog javnog
prijevoza godinama nije udovoljeno. Ipak, po nasoj preporuci
postupila je Karlovacka Zupaniya pa je tiekom letnih

praznika ipak uspostavljen javni autobusni prijevoz koji bi trebao prometovati cijele godine

uslugama, trzistu rada,
obrazovanyu, kulturnim 1
drugim sadrZajima te opskrbi
najnuZniyim potrepstinama

Shi¢an je primjer 1 opéine na podrucju posebne drzavne skrbi koja Je nekoliko godina po potrebi
organizirala prijevoz sluzbenim opéinskim vozilom, koji je ukinut jer se nije moglo 1za¢i u susret
stanovnicima svih naselja opéine. Zbog loSeg stanja cesta u naselje ne dolazi ni patronaina
sestra niti pokretna trgovina, a u prora¢unu opdine sredstva nisu dostatna za zadovoljenje ni
najosnovnijih potreba stanovnika. Troskovi subvencioniranja autobusnog prijevoza, koj Je
koristio mal broj putnika, za opéinu su previsoki, kao 1 odrzavanje cesta, a 1zostaje 1 financijska
podrska Zupanije

2Opéina nema wnovaca za asfaltiranje 15 kilometara makadam cesta za svega petnaestak

stanovinika s prosjednom starosti vise od 60 godina“

Nakon obilazaka romskih naselja, uvaZene su nase preporuke za i1zgradnjom autobusnih
stajaliSta u naselju 1z kojega je dvjestotinjak djece svakodnevno pjesacilo dva kilometra, dok su
u drugom naselju uvedene dodatne sigurnosne mjere na Zeljeznicko-cestovnom prijelazu gdje
su bile ¢este nesreée te mu je dodijeljen visoki prioritet u planu za daljnje osiguranje

Bez obzira na financijsku slabost pojedinth jedinica lokalne 1 podrucne (regionalne) samouprave,
gradanima treba osigurati pristup uslugama koje sluze zadovoljenju nphovih potreba |
ostvarenju Ustavom zajamcenih prava. Pri tome opéine, gradovi i Zupanyje trebaju medusobno
suradivatl 1 bitt inventivni u 1znalazenju rjeSenja 1 1zvora potpore. DrZava je takoder duina
financyski 1 administrativno pomagati siromasnije jedinice lokalne samouprave, s posebnim
naglaskom na osiguranje pouzdane 1 svima dostupne mreze javnih usluga, o ¢emu je potrebno
voditi racuna u kontekstu najavljene reforme lokalne | regionalne samouprave, a upravo
dostupnost javnih usluga treba biti indikator njezine uspjednosti
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Pravo na vodu

.Ja imam sina koji je cijelo svoje skolovanje nazivan pogrdnim imenima od strane djece jer nikada
nije imao bijelu majeu za tjelesni jer je to kod nas nemogule. Po ljeti nemam vode a po zimi je
mutna od blata (bunarska voda). Ponekad imam osjedaj da svi ljudi na ulici gledaju u nas jev se
ne osjeéamo normalno kad se nemozemo oprati kao ljudi | posteljinu perem dva puta godisnje jer
je to zadnje Sta ljudi vide pa se trudim oprat robu koju nosimo { to na ruke milion puta. Mi sve
ove godine kupujemo vodu jer su dva groblja u krugu od SOO-1000 metara pa wi bas nije za

pice. Doljnji ves iskuhavamo u ves loncu...”

U obracanjima puckoj pravobraniteljici gradani se sve ¢e$¢e pozivaju na pravo na vodu. Na
europskoj i svjetskoj razini poduzimaju se aktivnosti za podizanje svijesti 0 pravu na vodu te se
sve veci broj medunarodnih dokumenata bavi ovim pitanjem. Medutim, do danas nije usvojena
univerzalna definicija prava na vodu, niti ono egzistira kao samostalno ljudsko pravo. Ipak, Odbor
za gospodarska, socijalna i kulturna prava UN-a u Opéem komentaru br. 15. o pravu na vodu
navodi kako je ono nuZni preduvjet za ostvarenje prava na uZivanje najviseg moguceg standarda
tjelesnog i dusevnog zdravlja, a tumadi ga kao ljudsko pravo koje ovlascuje svakoga na dostatnu,
ispravnu, sigurnu, fizicki dostupnu, financijski pristupacnu i prihvatljivu vodu za osobne potrebe
i potrebe kucéanstva, bez ikakve diskriminacije. Pritom se ono ne bi smjelo tumaciti kao pravo na
neogranienu koli¢inu besplatne vode.

| preporuke iz UPR-a upuéene RH traze da se nastavi osiguravati puno ostvarenje prava na
sigurnu vodu za pi¢e i sanitarne potrebe za sve.

Prema podatcima Hrvatskih voda, 84% stanovnistva ima prikljucak na sustav javne vodoopskrbe,
a 50% na sustav javne odvodnje, uz postojanje regionalnih razlika u oba slucaja. Usluga javne
vodoopskrbe manje je dostupna u naseljima s manjim brojem stanovnika te u ruralnim
podru¢jima. Naselja s manje od 50 stanovnika uopce nisu cbuhvaéena planovima za ulaganje u
javnu vodoopskrbu, odnosno gradnju komunalnih vodnih

Prema odrednicama Odbora  gradevina, niti se u njima provodi kontrola zdravstvene

za gospodarska, socijaina i ispravnosti vode koju stanovnici koriste. Nesto manje od 4%
kulturna prava UN-a pravo stanovnika spojeno je na lokalne vodovode, a ostali se
na vodu ljudsko je pravo na opskrbljuju iz zdenaca, bunara, izvora i sl., u kojima voda
dostatnu, ispravnu, sigurnu, vec¢inom nije zadovoljavajuée kvalitete, no kontinuirano se
fizicki dostupnu, financijski ukljuuju u sustav javne vodoopskrbe pa se njihov broj
pristupacnu i prihvatljivu smanjuje. Pritom, 20 jedinica lokalne samouprave s ukupno
vodu za osobne potrebe i oko 38.000 stanovnika potpuno je izvan sustava javne
potrebe kucanstva, bez vodoopskrbe. U naseljima s malim brojem stanovnika
ikakve diskriminacie. potrebno je ulagati vece napore kako bi se omogudio pristup
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komunalnim 1 drugim javnim uslugama, a posebno opskrba i1spravnom 1 sigurnom pitkom
vodom

Brojni su primjeri u kojima zbog siromastva stanovnistva ili nedovoljne financyske razvijenosti
lokalnih jedinica gradani imaju problema s opskrbom vodom

U romskom naselju zbog zamucenosti je analizirana kakvo¢a vode, no opcina za to vrijeme nije
stanovnicima osigurala pitku vodu cisternama lako je po nasoj preporuci opéina u suradnji s
javnim isporuciteljem razmotrila moguca rjeSen)a te nas 1zviestila kako je opskrba vodom svih
stanovnika prioritet te da Je u planu sufinanciranje priklju¢aka, ku¢e u romskom naselju nisu
opremljene potrebnim instalacyjama pa sufinanciranje nece biti dostatno za potpuno rjesavanje
vodoopskrbe kuc¢anstava.

U drugom sludaju zbog kvara na cjevovodu u naselyima s mahom starijyim stanovnicima opskrba
vodom bila je obustavljena vise od pola godine Naime, kako opcina nije pribavila potrebnu
dokumentaciju te preniela vodne gradevine na isporucitelja, poton)i je smatrao kako nije u
obvezi odrzavati cjevovode | popravljati kvarove, pa Je opéina naposljetku podmirila trosak
sanaciye Za vrijeme u kojemu stanovnici nisu opskrbljivani vodom ispostavljeni su im racuni za
fiksni dio cijene usluge, kojyi 1sporuéitelju pokriva 1 troskove odrzavanja komunalnih vodnih
gradevina.

U opéini koja je 1zloZzena nestasicama vode u suSnom ljetnom Vode su opée dobro

periodu, kada se zbog turistitke sezone potreba za vodom  imayu osobitu
zastitu RH Vode u

tyelima povrsinskih

viestruko povecava, ne postoji sustavno rjesenje za poteskoce u
opskrbi pa je ona prekinuta usred ljetne sezone 2015. Naime, od
1986 opskrbljuje se vodom iz obliznjeg vodoopskrbnog sustava, no | podzemnih voda ne

u sluCaju nedostatka vode u vodospremi, prvi bez vode ostaje mogu biti predmetom

upravo cjevovod za ovu opéinu. lako se nestasica do sada rjeSavala prava viasnigtva i

angaZiranjem vodonosca, a dio troskova subvencionirala je drugih stvarnih prava
Zupanija, potrebno je sustavno pristupiti rjeSavanju ovoga

problema 1 osigurati pouzdanu vodoopskrbu, $to je obveza opcine 11sporuditelja, no svakako bi
se trebali ukljuéiti 1 Zupanya, Hrvatske vode, Ministarstvo poljoprivrede, pa 1 Ministarstvo

reglonalnoga razvoja | fondova Europske unije

Uz nedostupnost usluge javne vodoopskrbe prisutan je 1 problem njene obustave zbog
neplacanja. Taj problem dosao je do i1zraZaja kada Je zbog nepladanja pune cijene vodne usluge,
alt 1 nerazrijesenth ugovornih odnosa 1zmedu dobavljaca 1 1sporucitelja vode, doslo do obustave
isporuke U pozadini slucaja stajali su privatna prava I interesi na vodocrpilistu, $to je u koliziji s
Ustavom 1 zakonima, kojima je propisano da su vode opce dobro, da imaju osobitu zastitu 1 da
vode u tielima povr3inskih 1 podzemnih voda ne mogu biti predmetom prava vlasnistva ni drugth
stvarnih prava

O cyent vodnih usluga odlucuje javni 1sporucitel] uz suglasnost jedinice lokalne samouprave
Pritom je isporucitel) ograni¢en jedino mjerihma za 1zradun najnize osnovne cijene vodnih
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usluga, koju posebnom uredbom propisuje Vlada. O njima ovisi i cijena za socijalno ugroZzene
gradane, koju je isporucitelj duzan odrediti u svojem cjeniku, a koja ne smije biti veca od 60%
osnovne cijene. Raspon cijena vode u RH, od 9,23 do 27,79 kn/m3, ukazuje na velike razlike u
njezinoj dostupnosti, ali i na neprihvatljivost ovakvog normativnog uredenja. Naime, Zakon o
vodama propisuje kako isporucitelj moze samovoljno opc¢im i tehnic¢kim uvjetima isporuke
odrediti ,opravdane razloge” za obustavu isporuke. Pritom Zakon ne odreduje koji su to
opravdani razlozi, a isporucitelji redovito propisuju moguénost obustave isporuke zbog
neplacanja racuna za isporuc¢enu uslugu te se njome koriste kako bi gradane prisilili na placanje
nepodmirenih dugovanja, pa i onih zastarjelih.

Imajudi u vidu cinjenicu da je voda nuZna za zadovoljenje osnovnih potreba te ostvarenje
Ustavom zajamcenih prava na Zivot i zdravlje, treba uzeti u obzir da ona ne mozZe biti u prometu
poput drugih roba i usluga. Radi pravne sigurnosti te transparentnosti i ujednacenosti u
postupanju isporucitelja vodnih usluga, opravdane razloge i uvjete za obustavu isporuke vode
treba jasno i jedinstveno predvidjeti zakonom, posebno kada se radi o obustavi zbog
nepodmirenja racuna za isporucenu javnu vodnu uslugu. Pritom posebnu paznju treba posvetiti
zadtiti socijalno ugroZenih gradana i zajamciti im dostupnost financijski pristupa¢ne vode,
odnosno nuzni socijalni minimum koli¢ine vode potrebne kucanstvu. S tim ciljem opravdano bi
bilo primijeniti kriterije za stjecanje statusa ugroZenog kupca energije i za slu¢ajeve siromastva
vodom, buduéi da nedostatak vode u jo$ vecoj mjeri mozZe dovesti do ugroZavanja Zivota,
zdravlja i rada.

PREPORUKE:

95. Ministarstvu zastite okolisa i prirode, da donese Uredbu iz ¢lanka 29. stavka 10. Zakona o
odrZivom gospodarenju otpadom te da propise jasan i ujednacen nacin i uvjete obracuna
i naplate cijene javne usluge prikupljanja mijeSanog i biorazgradivog otpada u razmjeru sa
stvarnom koli¢inom predanog otpada svakog pojedinog korisnika u obraéunskom
razdoblju;

96. Ministarstvu poljoprivrede, da pripremi izmjene Zakona o vodama kojima ¢e se jasno
propisati kriteriji i opravdani razlozi temeljem kojih isporuditelji vodnih usluga mogu
ograniciti ili obustaviti isporuku korisnicima;

97. Ministarstvu uprave, da u pripremi reforme javne uprave posebice vodi ra¢una o potrebi
osiguranja pouzdanih i svima dostupnih javnih usluga;

3.14. OVRHE

I u 2015. gradani su se u znacajnoj mjeri obracali puc¢koj pravobraniteljici zbog ovrha, $to
ukazuje kako (pre)zaduZenost jo$ uvijek predstavlja jednu od njihovih glavnih egzistencijalnih
briga. Nemogucnost podmirivanja dospjelih obveza zbog izmijenjenih Zivotnih okolnosti i
nepovoljne ekonomske situacije uzrokuje daljnje Stetne posljedice za zdravlje, obiteljske prilike



te dostojanstven Zivot u kojemu pojedinac moZe ostvariti svo) puni potencial, sto Je u konacnici
gubitak za drzavu 1 drugtvo u cjelini. Cak 1 oni duinici koji su se pod teretom ovrha nagli zbog
vlastitih losih financiskih odluka | neodgovornog ponasanja govore kako je nuzno provoditi
sustavnu | gradanima dostupnu edukaciju o financijskoj pismenosti.

fako su u ofevidnicima nekretnina | pokretnina koje se prodaju u ovrinom postupku u 2015.
evidentirane nove 6.033 nekretnine (od ¢ega 1.580 kuéa te 1.103 stana) te vise od 176
pokretnina, daleko najvedi broj prituzbi 1 upita gradana odnosio se na provedbu ovrhe na
nov€anim sredstvima. Prema podatcima FINA-e na kraju 2015. broy blokiranth gradana u
laganom je padu, no ukupni dug neprekidno raste od 2012. godine. Kao jedan od razloga tog
trenda zatvaranje je obrta, nakon ¢ega se dug obrta evidentira vlasniku kao fizitkoj osobi.

Broj blokiranih gradana Ukupni dug blokinanih gradana u
milyardama kuna

299 795 322498 321580

245441

2012, 2013. 2014. 2015 2012 2013 2014 2015

Gradani | dalje najvise duguju bankama | drugim financijskim institucijama (62,33%), a nakon
toga sredi$njoj drzavi (9,55%), pri ¢emu je ovaj drugl nizi za 6,9% u odnosu na 2014. godinu
Najveéi dio blokiranih gradana (80,79%) je u blokadi duljoj od godinu dana, dok gotovo dvije
petine ima dug koji ne prelazi 10.000,00 kuna. Stoga, najveci teret prezaduienosti | dalje
pogada gradane koji ni u roku dullem od godine dana nisu u moguénosti podmiriti dospjele
obveze u 1znosu niZzem od dvije prosjecne place u RH. Iz toga je jasno kako ovrha ne ostvaruje
svrhu za vjerovnike, a duznicima predstavlja optereéenje koje se svakim danom povedava te im
rje$enje problema postaje sve nedostiinije.

U tom su kontekstu tijekom 2015. provedene mjere otpisa duga ili odgode ovrhe temeljem
Sporazuma o mjerama za ublaZzavanje financiskih teskoéa odredenog dijela gradana, o ¢emu
viSe piSemo u poglavlju o otpisu/odgodi duga. Nadalje, radi rjeSavanja problema duznika s
kreditima u Svicarskim francima ili valutnom klauzulom u Svicarskim francima, kao 1 kreditno
zaduZenih kod zadruga 1 Stedionica koje nisu imale dozvolu za rad u RH, donesene su izmjene |
dopune Zakona o potroSackom kreditiranju te Zakona o kreditnim institucijama, o kojima se
trenutacno pred Ustavnim sudom vodi postupak za ocjenu ustavnosti. Konacno, radi stvaranja
uvjeta za reprogramiranje obveza insolventnih gradana uz istovremenu moguénost da
vjerovnicl ravnomjerno namire svoje trazbine, donesen je Zakon o stecaju potroSaca, koji ¢e
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svoje ucinke u praksi tek pokazati, s obzirom da je na snagu stupio s prvim danom 2016. godine.
Pri tome, u njegovoj provedbi posebnu brigu treba voditi o dostojanstvu duznika te osnovnim
Zivotnim potrebama njega | €lanova njegove obitelj. Na nuZnost zastite duinika ukazuje |
Direktiva 2014/17 EU Europskog parlamenta | Vije¢a iz 2014. o ugovorima o potrosackim
kreditima koji se odnose na stambene nekretnine i 0 1izmjeni direktiva 2008/48/EZ12013/36/EU
| Uredbe (EU) br. 1093/2010, koja drZavama nalaZze niz mjera u vezi s dospjelim nepla¢enim
obvezama i ovr§nim postupkom.

Zbog nesuglasja oko 1zdavatelja potvrde o jedinom stalnom nov€anom primanju, sve do sredine
2015. nije se ostvarivala zakonom propisana zastita od ovrhe za primanja ovrienika koja nisu
plac¢a, mirovina miti primici od obavljanja samostalne djelatnosti obrta, od slobodnih zanimanja,
od poljoprivrede 1 Sumarstva, od imovine | imovinskih prava, od kapitala, kao niti primici od
osiguranja (drugi dohodak prema posebnim propisima). Tada Je uvaZena naSa preporuka
Ministarstvu pravosuda 1 FINA-i te je usuglaseno kako je Porezna uprava nadleZna za 1zdavanje
Javne isprave kao dokaza da je neko primanje jedino stalno nov¢ano primanje na koje se
primjenjuje ogranicenje ovrhe.

»  Oni su to prenijeli i dali mi papivr da prema njima nema potrazivanja Medutim wnije preneseno

u Fini nego i dalje stoyi da sam njima duZan cijeli iznos kredita pa sada neznam kome uplaéivati

Vlada RH, medutim, dajuéi mi$ljenje o lzvjes¢u pucke pravobraniteljice za 2014 nije uvazila
preporuku Ministarstvu pravosuda da se zakonom propise kako je ovrhovoditel) odmah po
namirenju ili ustupu trazbine duzan povudi ovrinu ispravu 1z O¢evidnika redosljeda osnova za
placanje. Stoga se 1 dalje pojavljuju slucajevi dvostruke naplate pri provedbi ovrhe na novéanim
sredstvima ovrsenika, do kojih dolazi kada ovrienik, nakon $to mu ra¢uni budu blokirani 1 FINA
izda nalog banci za prijenos sredstava na racun ovrhovoditelja, podmir dug izravno
ovrhovoditelju, a ovaj ne obavijesti pravovremeno FINA-u o namirenju 1 ne povuce osnovu za
placanje. Ova obavijest ovrhovoditelja vazna Je 1 u slu¢ajevima u kojima prenosi svoju trazbinu
na novog vjerovnika, jer se ovrsenikova novcana sredstva u suprotnom 1 dalje prenose na racun
ovrhovoditelja 1z osnove za placanje evidentirane u Ocevidniku, a sam ovrsenik vise ne zna ¢ijim
namirenjem trazbina prestaje.

Unato¢ mogucénosti protuovrhe, odnosno pokretanja posebne parnice, radi pravne sigurnosti i
zastite ovrsenika treba sprieciti daljnje generiranje nepotrebnih postupaka, troskova |
odugovlacenja ostvarivanja prava ovrsenika na povrat ovrSenih sredstava, a posebno imajuéi u
vidu potrebu uspostavljanja ravnoteZe, odnosno zastite duznika nasuprot glavnog cilja ovrsnog
postupka — u¢inkovite naplate vjerovnikova potraZivanja.

|z prituzbi 1 upita zaprnimljenih u 2015. proizlazi kako se gradant 1 dalje ne snalaze u propisima,
ne razumiju pravne institute u postupku ovrhe 1 ne mogu si priustiti pravnu pomoé, dok su
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ovrhovoditelj uglavnom zastupani po odvjetnicima lako se radi o pravu ovrhovoditelja, ono
kod gradana i1zaziva uvjerenje kako su u neravnopravnom | beznadnom polozaju Posebno su
nezadovoljni kada su ovrhovoditelj javne ustanove | pravne osobe s javnim ovlastima koje se
financiraju 1z drZavnog proraCuna te koje, unato¢ vlastitim pravnim sluZzbama, u ovim
postupcima opunomocuju odvjetnike, $to za ovrSenike rezultira nerazmjernim dodatnim
trogkovima koji ¢esto visestruko premasuju iznos duga Tako se, primjerice, za prisiinu naplatu
duga od 192,00 kune neopravdano naplacuje 312,50 kuna odvjetnickog troska za sastavljanje
jednostavnog podneska - ovr$nog prijedloga, te se dosuduju troskovi postupka u 1znosu od
971,25 kuna Kod prisilne naplate periodickih trazbina ti se postupci | troSkovi dodatno
umnoZavaju te duznik ¢esto ne samo da nije u mogucénosti podmiriti tako narasle dugove, nego
ni nadolazece redovne obveze

. Juler sam dobio presudu Suda Novi Zagreb, temeljem optuineg prijedloga odvyetnikog ureda,
da za cyenu karte koja je iznosila 10,40 kuna trebam platiti ukupno 1 350,00 kuna Pa, jel' to
u redu? HZ navodno nema svoje pravmne sluzbe? Niti se hode javiti odvjetwidki ured, witi HZ, witt
sud Pa Vas pitam da i se tu vadi o povezanosti javnih poduzeéa s odvjetnicima da plialkaju
hrvatske gradane! A nekima omoguluju profite da ti pamet stane

Ovrsi je potrebno vratiti njezin smisao, a to je naplata nepodmirenog dospjelog duga, na nacin
da se duzniku omoguéi vracanje duga sa $to manje dodatnih troskova, jer ovr$ni postupak nije
I ne smie biti 1zvor bogacenja pojedinih sudionika u njegovu provodenju Stoga bi trebalo
propisati kako vjerovnik nema pravo na trosak zastupanja ako je vrijednost trazbine manja od
odredenog 1znosa te ne dostize razmjer troska utvrdenog Tanfom o nagradama | naknadi
troskova za rad odvjetnika

Gradani se 1 dalje prituzuju kako za ovrhu, a ponekad 1 za samo postojanje duga, saznaju tek kad
im Je rac¢un vec blokiran 1 kada vise nemaju mogucnost podmiriti dug s umanjenim troskovima,
koristiti pravni ljek niti na vrijeme zastititi svoja primanja otvaranjem posebnog racuna Unatoc
tvrdnji Vlade u mislienju o lzvjeséu pucke pravobraniteljice za 2014 da su pravila o dostavi
optimalno uredena te da ne postoji moguénost da ovrSenik ne zna za ovrini postupak, osim u
sluéajevima kada odbija primiti pismeno il ne stanuje na adresi prebivaliSta, praksa pokazuje
da se upravo u dostavi pojavljuju problemi, kao 1 kako je potrebno podiéi svijest gradana o
moguéim posljedicama neprijavljivanja prebivali$ta 1 boravista Zbog toga je velika vaznost
dostave opomene za pladanje, koja sada nije predvidena zakonom, a koja b1 mogla doprinyeti
naplati potraZzivanja bez provodenja skupog ovrsnog postupka, $to je zajednicki interes 1 duZnika
1vjerovnika Pritome, opomena za placdanje ne smije proizvoditi troSak za duznika

Gradani su nam se prituzivali 1 kako su se zbog pogre$ne pasivne legitimacije u ovrsnom
prijedlogu nalazili pod blokadom 1 ovrhom zbog tudeg duga, nisu bili upuceni da su duZni otvoriti
poseban rac¢un kako bi od ovrhe zastitil zakonom odredeni dio svojih primanja, kao 1 da su o
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svakom zasti¢enom primanju duZni posebno obavijestiti FINA-u te da jednom otvoreni poseban
racun ne znaci zastitu svih zasticenith primanja S obzirom da se uglavnom radilo o slu¢ajevima
u kojima nismo 1mali ovlasti za postupanje, gradanima smo pruzali opée pravne informacije te
th upucivall na mogucnost podnosenja odgovarajuéeg pravnog sredstva, na duZnost
obavjeStavanja FINA-e o zasticenom primanju te na (besplatnu) pravnu pomo¢ PrituZitelje ko
su zahtievali pomo¢ u podmirenju duga, ne osporavajuci ga vec iznosedi teske Zivotne situacije
ushjed kojih nisu u moguénosti podmiriti dugovanja, upudivali smo na mjeru otpisa duga 1
odgode ovrhe, mogucnost podnosenja zahtjeva poreznoj upravi za otpis dospjelog poreznog
duga 1l prijedloga za sklapanje upravnog ugovora te na druge mogucnostl prema posebnim
propisima.

Gradani su se Zalili 1 na postupanje banaka 1 FINA-e, posebno na naplatu dodatnih naknada u
postupku provedbe ovrhe na novéanim sredstvima, ali 1 na nedopusteni prijenos nov€anih
sredstava na racun ovrhovoditelja prekoracenjem dopustenog 1znosa na racunu ovrienika
Prema podatcima Hrvatske narodne banke (u daljnjem tekstu HNB), odmah nakon prigovora
na provedbu konverzije kredita najzastupljeniji su prigovort na rad banaka u postupku provedbe
ovrhe na nov€anim sredstvima te na ustupanje potrazivanja kreditnih institucya drugim
vjerovnicima Na problem u vezi ustupa potrazivanja ve¢ smo ukazal u lzvjeséu za 2014, a
prituZzbe na takvu praksu banaka izjavljivane su 1 u 2015. godini. Pritom se gradant u velikom
broju Zale na nacin rada trgovackih drustava koja preuzimaju naplatu potrazivanja, navodeci
kako im se upornim pozivima 1 prijetnjama, pored teske situacije u kojoj se nalaze, narusava
privatnost pa 1 zdravlje

»  glavni problem slijedi kad su banke svoja potraZivanja prodale agencijama za naplatu
potraZivanja  pokusao sam tm objasnitt da wisam duZan zato sto se to ment tako svida veé zato
$to nisam u moguénosti nista poduzet: jer wai to moje financye ne dozvoljavaju na sto on
nastavijaju s psihickim maltretivanjem putem telefona, prijetnjama da ée wi doéi na kuénu
adresu Cak do te mjere da su st dali za pravo da su kontaktirali mog susjeda vezano za odnos

¢

1zmedu mene [ nyih tako da me sada 1 susjed poprijeko gleda dovode me do ludila

Budu¢i da trgovacka drustva koja se bave otkupom 1 naplatom dospjelih potrazivanja ne
podljeZu nadzoru HANFA-e poput faktoring drustava, niti HNB-a poput kreditnih institucija,
gradani se osjecaju nezasticeno, posebno s obzirom da se odlukom vjerovnika nadu u odnosu
u koji nisu stupili svojom voljom.

Zbog trajanja komunikacie 1zmedu FINA-e, banke 1 uplatitelja zastiéenog primanja zabiljezili
smo slucajeve u kojima su gradanima zastiéena primanja u cijelosti th djelomicno ovriena, 1ako
su na vrijeme obavijestili FINA-u o uplatitelju zastiéenog primanja te otvorili poseban racun. U
svim prituZzenim slu¢ajevima ovrdenici su ostall bez sredstava nuznih za Zivot, jer ovrhovoditelji
nisu pristall na povrat sredstava koja su trebala biti 1izuzeta od ovrhe. Naime, 1ako je propisana
obveza dostave podataka bez odgode, ukljucujuéi 1 elektronickim putem, FINA uplatitelima



zastienth primanja obavijesti dostavlja preporu¢enom postom s Ovrienik nye u

povratnicom, $§to ponekad traje 1 viSe od 10 dana, pa uplatitelj, ne ravnopravnom poloZaju

znajuéi za ovrhu 1 poseban racun, zastiCeno primanje u cijelost te je zastit njegovih
uplati na redovan raéun ovrsenika lako je propisana obveza zakonom zajaméenih
banke da o takvoj uplati obavijesti FINA-u elektronickom prava nuzno daty
porukom, kako bi se poduzele radnje radi 1zuzimanja zasticenog duznu paznju kako

(dyela) primanja od ovrhe, dogadaju se propusti, za koje ne by se ona wistinu |

odgovaraju banke nego upucuju ovrsenike da od ovrhovoditelja ostvarivala u praksi
zahtyjevaju povrat ovrienih sredstava, na §to oni, pak, nisu

obvezni U Zakonu o provedbi ovrhe na nov¢anim sredstvima predvidene su kazne za propuste
FINA-e 1 banke, no s ciljem namirenja ovrhovoditelja, dok za propust zbog kojeg ovrsenik ostane
bez (dijela) primanja koje Je 1zuzeto od ovrhe, prekriaj ni sankcia nisu predvideni To potvrduje
kako ovrienik nie u ravnopravnom poloZaju te je zastiti njegovih zakonom zajamcenih prava

nuZno dati duZznu paznju kako bi se ona uistinu 1 ostvarivala u praksi

Za primanja koja su temeljem ¢lanka 172 Ovrsnog zakona i1zuzeta od ovrhe, kao 1 ostala 1zuzeta
prema posebnim propisima, trebalo bi propisati poseban nacin isplate, pri ¢emu bi se ova
primanja trebala uplaéivati na posebne ra¢une primatelja, neovisno o tome jesu I pod ovrhom
il ne, na kojima se ovrha ne b1 mogla provoditi

Diskriminacija u pristupu bankarskim uslugama

O ovrsi na nov€anim sredstvima moZe se govoriti 1 u kontekstu diskriminacije temeljem imovnog
stanja u pristupu dobrima 1 uslugama Naime, banke nemaju obvezu 1zdavati bankovnu karticu
za zastieni racun, a samim time je gradanima koji ih imaju onemoguceno podizanje nov€anih
sredstava s bankomata, ve¢ to mogu uciniti iskljucivo u poslovnici banke Buduéi da banke ne
naplacuju naknadu za otvaranje, vodenje | zatvaranje zastiéenog raCuna, a posluju na
komercijalnoj osnovi, tesko je od njh ocekivati da bez propisivanja zakonske obveze snose
tro$ak 1zdavanja kartica za zasticene racune UnatocC tome, banke trebaju voditi racuna kako se
zakonska zabrana diskriminacie temeljem imovnog stanja u pristupu dobrima | uslugama
odnosi 1 na njthovu poslovnu politiku 1 praksu

Prema dostavljenim podatcima HNB-a, s izuzetkom dobrog primjera jedne poslovne banke, do
kraja 2015 u primjenu nisu uvedene bankovne kartice kojima bi ovrsenici mogli raspolagati
sredstvima upla¢enim na zastiéeni racun Medutim, kako medu ovréenicima nesumnjivo moze
biti osoba kojima je osobito otegotno odlaziti u banku 1 ¢ekati u redu kako bi podigli sredstva sa
zasticenog raCuna, primjerice starije osobe, osobe s invaliditetom ili narusenog zdravija,
onemogucavanje podizanja nov¢anih sredstava sa zasti¢enih ra¢una putem bankomata moglo
bi u odnosu na njih predstavljati diskriminaciju Ovaj problem posebno je 1zrazen kod ovrienika
koji Zive u manjim mjestima u kojima banke nemaju svoje poslovnice il ne rade u popodnevnim
satima | vikendom, pa su prisiljeni putovati u vise kilometara udaljena mjesta, $to im predstavlja
dodatni financyski pritisak na vec 1onako osiromaseni kuéni budzet
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Slyedom toga, uputili smo preporuku vecini poslovnih banaka da, u $to je moguée kracem roku,
uvedu moguénost 1zrade bankovnih kartica za zasticene racune, kako bi ovrSenici mogh
raspolagati nov€anim sredstvima s tih ratuna putem bankomata Odaziv banaka je bto razli¢it -
neke uopée nisu odgovorile, neke su odbile postupiti po preporuci, a neke su je uzele u
razmatranje Istovremeno, bilo je 1 onth koje su prihvatile preporuku te zapocele postupak
njezinog implementiran)a

PREPORUKE:

98 Ministarstvu pravosuda, da 1zmjenama Ovrsnog zakona propise

- obvezu ovrhovoditelja da je odmah po namirenju ili ustupu trazbine duZan povuci ovrSnu
ispravu 1z O¢evidnika redoslijeda osnova za placanje te sankciju za povredu te obveze,

- da ovrhovoditel) nema pravo na trosak zastupanja u slucaju nerazmjera vrijednosti
potraZivanja u odnosu na 1znos troska prema Tarifi o nagradama 1 naknadi troskova za
rad odvietnika te da utvrdi graniént mimimalni 1znos,

- obvezu vijerovnika da prije pokretanja ovr§nog postupka duzniku dostavi opomenu za
pladanje 1 da mu primjeren rok za podmirenje,

99 Ministarstvu pravosuda | Ministarstvu financija, da 1zmjenama Zakona o provedbi ovrhe
na nov¢anim sredstvima | Praviinika o nacinu 1 postupku provedbe ovrhe na novéanim
sredstvima propisu obvezu dostave obavijesti izmedu FINA-e 1 uplatitelja zasticenog
primanja elektroni¢kim putem i1stog dana u kojem je ovrseniku otvoren poseban racun,

3.15 BRANITEUI

w rjesenjem Ministarstva obitelp, branrtelja 1 medugeneracyske solidarnosti od 2004 dodieljen
mi Je stambent kredit za 1zgradnju obiteljske kuée ko je zakonowm propisano da kada HRVI
koristi stambeni kredit za izgradnyu kuée u wyjestu prebivalista obaveza je jedinice lokalne
samouprave da ustup: gradevinsko zemljiste tako sam se opémni u kojos stanujem obraéao vise
puta sa zahtjevom za dodjelu zemljista, a pomo€ trazio 1 od drugih driavnih institucya, do danas,
dakle vise od 11 godina od dodjele kredita, opéina mi ne Zeli ustupiti gradevinsko zemljiste, a ja
od 2004 godine svaki myesec pladam vatu kredita

Branitelji u svojim prituzbama €esto 1zrazavaju frustraciyu, razocarenje 1 ljutnju zbog nacina na
koji se drustvo odnosi prema npma, Cesto ith predstavljajuéi samo kao teret Postojel
mehanizmi brige 1 skrbi za branitelje, umjesto na svecbuhvatnom rehabilitacijskom sustavu,
uglavnom su utemeljeni na mirovinskim 1 socijalnim programima Stoga je vaino razvijati sustav
utemeljen na priznanju doprinosa branitelja, drustvenoj solidarnosti te nphovim stvarnim



potrebama koji ¢e, uz omogucavanje ostvarivanja razli¢itih prava, osigurati njthovo ukljucivanje
u zajednicu uz primjerene programe psihosocijalne podrske

SadrZaj prituzbi ukazuje kako 1 vise od 20 godina nakon rata neki branitely nisu uopce 1h na
zadovoljavajuéi nacin rijesili svoy status il pripadaju¢a prava To ne 1znenaduje s obzirom da
prava branitelja 1 ¢lanova njihovih obitelji ureduje desetak zakona 1 podzakonskih akata, $to za
posljedicu, osim nesnalaZzenja samih branitelja, ¢esto ima 1 neazurnost drzavnih institucya u
odluéivanju o njthovim pravima | obavezama Pored toga, propisi su ponekad donoseni po
hitnom postupku, bez kvalitetne javne rasprave 1 dostatne ukljuéenosti branitelja, $to je 1zazvalo
nepovjerenje i sumnju kako su 1izmjene usmjerene na ukidanje, a ne na unapredenje prava

lako je tiyekom 1zvjestajnog razdoblja Ministarstvo branitelja (u daljnjem tekstu MB) odobrilo
169 zahtjeva za dodjelu stambenog kredita, 75 financiskih potpora za kupnju il 1zgradnju prve
nekretnine te dodijelilo 172 stana, potrebe nadilaze postojeée moguénosti, s obzirom da je u
2015 evidentirano vise od 12 000 zahtjeva za stambeno zbrinjavanje To takoder potvrduje
potrebu za donoSenjem zakona kojim ée se pitanje 1 njthovog stambenog zbrinjavanja rijesiti na
sustavan nacin, o cemu vide piIsemo u poglavlju o socijalnom stanovanju

MB je tijekom 2015 isplatilo jednokratne nov¢ane pomo¢i za 4 125 korisnika te 1zvanredne
jednokratne pomodi za jo§ 108, Sto ukazuje kako su neki branitelji 1 njthove obitelji u vrlo teskoj
materialnoj situaci)i te se suocavaju s ozbiljnim problemima u zadovoljavanju osnovnih Zivotnih

potreba

Nezaposleni branitelji 1 djeca smrtno stradalih, zatoéenth ili nestalih branitelja nezadovoljni su
jer se zakonom zajamc¢ena prednost pri zaposljavanju teSko ostvaruje u praksi Cesto smatraju
kako se ovo pravo ostvaruje automatizmom te nisu upuceni kako imaju prednost u odnosu na
ostale kandidate samo pod jednakim uvjetima, odnosno tek ukoliko su po trazenim znanyma |
sposobnostima nakon selekcijskog procesa izjednaceni s najbolpm kandidatom

Tiyekom 2015 unaprijeden je sustav zdravstvene skrbi osnivanjem veteranskih bolnica u
Zaboku, Vukovaru, Kninu | Ogulinu Istovremeno, kroz Nacionalni program psihosocijalne |
zdravstvene pomo¢i sudionicima 1 stradalnicima Domovinskog
rata, Drugog svjetskog rata te povratnicima 1z mirovnih misija,
Centri za psthosoclalnu pomoé pruzih su vise od 40000
intervenciya za 32 140 konisnika U 21 Zupaniskom centu stalno
Je zaposleno samo 16 osoba, dok dio posla obavljaju 82 vanjska

Postoject mehanizmi

brige 1 skrbi, umyesto na
rehabilitaciiskom sustavu,
uglavnom su utemeljeni na
murovinskim 1 socyalmm

suradnika, $to pokazuje kako su potrebe branitella za .
programima Vazno je

sihosocijalnom podrskom velike t da postojeci kapacitet! nisu
P J P postol P razvijati sustav utemeljen

dovolni

na priznanju doprinosa
Branitelji su nam se prituZzivali 1 zbog vriyednosti ustuplenih branitelja, drustvenoy
dionica, smatrajuéi kako im Centar za restrukturiranje | prodaju solidarnosti te njthovim
treba ustupiti dionice trgovackih drustva prema njihovo) stvarmm potrebama
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w1

trzi$noy, a ne, kako Je to propisano, prema nominalnoj vrijednosti, koja Je Cesto viSestruko manja

od trZzisne.

Osim prituzbi na pravni poloZa) | ostvarivanje prava, branitely ukazuju 1 na potrebu promicanja
vrijednostl te oéuvanja digniteta sudionika 1 stradalnika Domovinskog rata, upoznavanje Sire
javnosti o dogadajima | mjestima znacajnim za Domovinski rat, poticanja projekata usmjerenih
na poboljsanje kvalitete Zivljenja, povecanje stupnja obrazovanja i konkurentnosti branitelja |
¢lanova njthovih obitelji, $to b1 moglo doprinieti dugoro¢no odrzivom rje$avanju problema s

kojima se suolavaju.

S obzirom da je za oekivati 1zmjene postojecih propisa, vazno je da se donesu sveobuhvatna i
dugoroéno odriiva rjesenja utemeljena na nacelima kulture mira, pravednosti, ukljucenosti,

suradnje i konsenzusa.

PREPORUKE:

100. Ministarstvu branitelja, da u nedostatku zaposlenih u centrima za psihosocijalnu pomog,
s ciljem veée dostupnosti korisnicima, suraduje s udrugama civilnog drustva,

101 Ministarstvu branitelja, da osigura kontinuirano usavriavanje zaposlenika centara za
psthosocrjalnu pomoé o pravima | potrebama branitelja te nadinima postupanja 1
oblicima pruZzanja podrske, narocito pstholoske 1 emocionalne;

102 Ministarstvu branitelja, da pri donosenju zakona u vecoj mjeri ukljuci udruge branitelja;

3.16. CIVILNE ZRTVE RATA

s po odsluZenju bivse INA 1992 bio sam zatolen u Srbiji, a potom u okupiranom dijelu RH sve
do polovice 1993 od kuce me dijelilo samo nekoliko kilometara Crveni kriZ traZio me kao
nestalu osobu  razmijenjen sam kod Nemetina na punktu hrvatske policije, ali za drZavu niti sam
bio zatolen, niti sam civilna Zrtva rata jer me nema u sluZbenim evidenc{jama Ministarstva obrane

24

fako o tome sviedote novinski isjecci, potvrda Crvenog kriza Hrvatske

Civilne Zrtve rata jo$S uvijek nisu dobile zasluzenu paznju, a postojeéi mehanizmi obesteéenja |
podrske nisu obuhvatili sve kategorije stradalnika. Osobe koje su proZivjele nasilje imaju pravo
na pravdu, podrku i po3tovanje drustva, na praviénu | adekvatnu kompenzaciju za pretrpljene
strahote, psiholosku, medicinsku 1 pravnu pomo¢, a ponajvise pravo na drustveno priznanje
patnje, pogotovo ako se ima na umu da pocinitelji zlo€ina uglavnom nisu kazneno odgovaral..

Sveobuhvatno rje$avanje pitanja civilnih Zrtava rata treba biti u skladu s Temeljnim nacelima |
smjernicama o pravu na pravni lijek i reparaciju za Zrtve teskih krsenja medunarodnih ljudskih
prava 1 ozbiljnih povreda medunarodnog humanitarnog prava te Rezolucijom Opée skupstine



-

UN-a koja se odnosi na kompenzaciu, restituciyu, rehabilitacyu, rjeSavanje sudbine nestalih,
simboliCke reparacije 1 garanciu neponavljanja zloéina.

Sadrza) prituzbi civilnih Zrtava ukazuje da trenutna rjedenja vezana uz rehabilitacyu 1 reparaciju
nisu dovoljna te da su Zrtve ponovo viktimizirane | dodatno traumatizirane, na Sto upucuju |
preporuke upuéene RH po Medunarodnom paktu o gradanskim | politickim pravima, kao 1
preporuke 1z UN-ovog Univerzalnog periodickog pregleda stanja ljudskih prava (UPR)

Rijetki pojedinci koji unutar postojeceg zakonskog okvira pokusavaju ostvariti prava u pravilu su
izloZeni velikim potesko¢ama, a vrlo ¢esto su suoceni 1 s velikom novéanim 1zdacima

Tiyekom 2015 ucinjen je iskorak u zastiti prava Zrtava seksualnog nasilja u Domovinskom ratu
donosenjem Zakona o pravima Zrtava seksualnog nasilja za vrijeme oruZane agresije u
Domovinskom ratu Medutim, MB nije postupilo po preporuct pucke pravobraniteljica iz
lzvje$éa za 2014 godinu, koja se odnosila na 1zradu Prijedloga Zakona o zastiti vojnih invalda |
cvilnih stradalnika rata 1 njegovog upuéivanja u javnu raspravu Naime, Zakon o zaStiti vojnih |
cvilnih invalida rata (u daljnjem tekstu. ZZVICIR) do sada je
mijenjan 14 puta, no nije uspio obuhvatiti sve kategorije ratnih
stradalnika nitr zadovoljiti njthove potrebe 1 oéekivanja Njime se
ureduje posebna zastita ratnih vojnih invalida, mirnodopskih
vojnih invalida, civilnih invalida rata, sudionika rata 1 ¢lanova
nphovih obitelji, dok se kategorya civilnth Zrtava rata niti ne
spominje Upravo zato, posebnim zakonom trebalo bi rijesiti 1

Sadrzay prituzbr ukazuje
da trenutna rjesenja
vezana uz rehabilitaciju i
reparacyu nisu dovolina
te da su Zrtve ponovo
viktimizirane 1 dodatno

“ traumatizirane
problem priznavanja prava civilnih Zrtava rata koji bi svakako

trebao obuhvatiti razli¢ite skupine gradana 1 naline stradavanja u ratu: Zrtve usmréenja,
ranjavanja, teronistiCkih 1 diverzantskih djela, osobe stradale od mina, zarobljenike, kao 1 druge
stradalnike, neovisno o nacionalnom ili etnickom podrijetlu, politicko) pripadnosti te drugim
razhkovnim obiljeZjima Potrebno je 1 jasno definirati pojam civilne Zrtve rata, neovisno hoce i
dodjeljivanje ovoga statusa za posljedicu imati 1 priznavanje odredenih maternalnih 1/ili drugih
prava

U traZzenju modela za obesteéen)e Zrtava, zakonodavac bi se trebao voditi na¢elima drustvene
solidarnosti, pravednost! | standardima uspostavljenim u Zakonu o pravima Zrtava seksualnog
nasilja za vrijeme oruzane agresije u Domovinskom ratu 1 Zakonu o nov¢anoj naknadi Zrtvama
kaznenih djela

Kako bi ostvarila status civilnog invalida rata, osoba mora dokazati naymanje 20%-tno ostecen)e
organizma Medutim, sam postupak dokazivanja )e sloZen, krut, dugotrajan | neprimjeren svrsi
ZZVICIR-a te u suprotnosti s nacelom utvrdivanja materijalne 1stine Neke Cinjenice moguce je
dokazivatt samo to¢no odredenim pisanim dokaznim sredstvima, no 1 u tome postoje
nedosljednosti Naime, ZZVICIR propisuje da se ¢injenica da Je rana ili ozljeda dobivena pod
odredenim okolnostima, 1znimno moZe dokazivati + potvrdom i1zdanom od Drustva ratnih
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veterana Hrvatski domobran, no ne i drugih veteranskih udruzenja, sto stavlja u nejednak
poloZaj pojedine kategorije stradalnika.

Primjerice, bivsi zarobljenik logora Na kanalu, Stara Gradiska i Jasenovac, danas 91-godiSnjak,
nakon izmjena ZZVICIR-a te donosenja novog Zakona o socijalnoj skrbi 2014. godine izgubio je
pravo na opskrbninu, a nije ostvario status vojnog ili civilnog invalida rata te je doveden u
poloZaj krajnje socijalne nesigurnosti. lako ima izjave tri svjedoka, knjiZicu Opcinskog odbora
SUBNOR-a Velika Gorica u kojoj je navedeno da je vojni invalid rata, preslik Inventarne knjige
logora Stara Gradiska te potvrdu o odsteti za ropski rad u logoru Jasenovac, navedeni status
nije ostvario jer mu, prema vaze¢im zakonskim odredbama, nedostaje medicinska
dokumentacija iz 1945.i1946. godine. Upravo zbog toga, pitanje reguliranja statusai prava svih
civilnih Zrtava rata potrebno je ¢im prije primjereno zakonski urediti, kako bi se svim gradanima
omogucila jednakost pred zakonom.

S obzirom da se u upravnom postupku cinjenice dokazuje svim prikladnim sredstvima
(ispravama, saslu$anjem svjedoka, nalazima i misljenjima vjestaka i dr.) i u postupku utvrdivanja
statusa stradalnika trebalo bi dopusti takvu moguénost dokazivanja, pogotovo ako se uzme u
obzir protek vremena i objektivne i subjektivne okolnosti svakog pojedinacnog slucaja
stradavanja.

Poteskoce su i dalje prisutne u parni¢nim postupcima za naknadu nematerijalne Stete zbog
usmréenja bliskih srodnika tijekom Domovinskog rata i u postupcima za naknadu Stete
uzrokovanu od pripadnika hrvatskih oruzanih i redarstvenih snaga tijekom Domovinskog rata.
Kako je velik broj takvih postupaka iniciran, iako prethodno u kaznenim postupcima nisu
osudeni pocinitelji ratnog zlocina ili nekog drugog kaznenog djela, tuzbeni zahtjevi nisu
usvojeni, najéedce iz procesnih razloga, a Zrtve se dodatno tereti za placanje parnicnih troskova,
koji ponekad doseZu i do 100.000 kuna, te se provode ovrhe radi njihove naplate. U Misljenju
Vlade RH na lzvjesée pucke pravobraniteljice za 2014. navodi se kako bi otpisom traZzbina ovu
kategoriju osoba stavila u povoljniji poloZaj u odnosu na druge osobe koje su izgubile spor protiv
RH te su duZne nadoknaditi troskove parniénog postupka. Medutim, kao alternativu Vlada nije
predloZila nikakvo drugo rjesenje ovoga problema.

Do pronalaska pravednih i odrzivih zakonskih rjeSenja, za ocekivati je da ¢e civilne Zrtve rata
pravdu i dalje morati traZiti pred ESUP, kao u sluCajevima Jeli¢ protiv Hrvatske (2014.) i B. i
drugi protiv Hrvatske (2015.).

PREPORUKA:

103. Ministarstvu branitelja, da izradi prijediog Zakona o pravima civilnih Zrtava rata;



3.17. ZDRAVUE

wDoktor od nas pacijenata zahtijeva da se radi narulivanja termina za pregled za sljedeéi mjesec
Javljamo u ordinaciju osobno ili putem telefona samo jednom mjeselno i to samo u vremenu od
07.00 do 09.00 sati. U drugo vrijeme nije moguée zakazati termin pregleda. Kako je telefonska
linfja neprestano zauzeta, a nisam u moguénosti izostati s posla radi osobnog dolaska radi
narudivanja za pregled, oteZano mi je ostvarivanje prava na zdravstvenu zastitu. Jos je losije sto
medicinska sestra savjetuje odlazak na pregled u privatnu praksu istog doktora jer su svi termini

u domu zdravija zauzeti.”

Godina 2015. u zdravstvenom sustavu obiljeZzena je najavama reforme i pokusajem donosenja
izmjena i dopuna Zakona o zdravstvenoj zastiti (u daljnjem tekstu: ZZZ) i izmjena i dopuna
Zakona o obveznom zdravstvenom osiguranju (u daljnjem tekstu: ZOZO), medutim, nacrti
navedenih zakona su povuceni iz javne rasprave, nakon $to ona ionako nije provedena na nacin
propisan Zakonom o procjeni uc¢inaka propisa i Zakonom o pravu na pristup informacijama.
Sveobuhvatnost i dostupnost zdravstvene zastite jedno je od kljuénih drustvenih pitanja, koje
biljezi sve vece raslojavanje prema imovnom stanju. Upravo zato svaka reforma zdravstvenog
sustava izaziva veliki interes Sire i stru¢ne javnosti, udruga u zdravstvu i za zaStitu prava
pacijenata, sindikalnih partnera, a naroCito najsiromasnijih gradana. Najava racionalizacije
zdravstvenog sustava prvenstveno kroz smanjivanje troskova predstavlja realnu opasnost od
smanjivanja kvalitete zdravstvene zastite. Kako se ustede, izmedu ostalog, provode sve manjim
zaposljavanjem, manjom moguéno3éu obnavljanja medicinsko-tehnicke opreme, tako najava
reforme izaziva bojazan zbog mogudéeg ogranicavanja ili uskradivanja prava pacijenata iz
obveznog zdravstvenog osiguranja. Udruge pacijenata upozoravaju da mogucénost smanjivanja
ovih prava jaca nesigurnost kod osjetljivih skupina gradana, posebice neizljeCivo ili tesko
bolesnih i starijih. Podjela usluga iz zdravstvenog osiguranja na standardne i nadstandardne
usluge te pravo doktora medicine i dentalne medicine da sklapaju poslove za svoj racun iz
zdravstvene djelatnosti poslodavca te da rade istovremeno u javnom i privatnom sektoru,
dodatno produbljuje razlike u pogledu dostupnosti i kvalitete zdravstvenih usluga. Naime,
pacijenti kojima materijalne mogucénosti to dopustaju odlaze u privatne ordinacije, dok gradani
slabijeg imovnog stanja Cesto ostaju bez adekvatne zdravstvene usluge.

Racionalizacija zdravstvenih troskova je neophodna, no kod njezinog provodenja vazno je uzeti
u obzir potrebu da se za neke od njih sredstva moraju osigurati u drzavnom proracunu.
Primjerice, pacijenti kojima je odredeno prisilno zadrZavanje i prisilni smjestaj u psihijatrijskoj
ustanovi niti u jednom sfucaju ne bi trebali participirati u tim troskovima, o éemu vise piSemo u
poglavlju o ocjeni stanja postivanja prava osoba lisenih slobode, u kojem ukazujemo i na
potrebu reforme zdravstvene zastite osoba lisenih slobode u zatvorskom sustavu.
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Cesto se Isti¢e nacelo jednakog i svima dostupnog pristupa zdravstvenoj zastiti, ali preduge liste
¢ekanja 1 otezana dostupnost kvalitetnih postupaka ljecenja ukazuju na suprotno, o E¢emu vise
pisemo | u poglavlju o diskrniminacyl u podru¢ju zdravija Osiguranje pravodobnog pristupa
zdravstvenim uslugama opéi je cilj zdravstvenog sustava istaknut StrateSkim planom
Ministarstva zdravlja za 2014 — 2016 godinu Medutim, unato¢ preporuci i1z proslogodisnjeg
lzvje$ca, Pravilnik o osiguranju medicinski prihvatljvog vremena za ostvarivanje mjera
zdravstvene zastite jo$S uvyek niye donesen, Sto dodatno onemogudava pacientima
transparentno ostvarivanje zakonskog prava na pravodoban pristup zdravstvenim uslugama
primjeren svom zdravstvenom stanju lIzlazak HZZ0O-a iz drZavne riznice, novi nadin ugovaranja
bolniéke 1 specialisticko-konziljarne zdravstvene zastite, kao 1 brone aktivnosti koje su
provodili Ministarstvo zdravlja 1 HZZO, npr Program plus, Program 72 sata, Dani otvorenih
vrata, treball su dovesti do skraéivanja listi ¢ekanja, a prema podatcima HZZ0O-a, koji Jo$ uviek
nisu potpuni, doslo je do skraéivanja za pojedine dijagnosticko/terapiske postupke Medutim,
tek nakon cjelovite analize ucinaka navedenth mjera bit ¢e moguce pristupiti sustavhom
rje§avanju ovog problema, pri ¢emu se prvenstveno treba voditi ra¢una o kvaliteti pruzanja
zdravstventh usluga svim pacijentima

| preporuke 1z UPR-a za RH odnose se na dostupnost zdravstvenih usluga, u smislu poduzimanja
koraka kako bi se osigurala primjerena podrska 1 pristup zdravstvenim ustanovama osobama
koje zive u ruralnim podrucjima Pri tome je potrebno voditi raCuna o strukturi stanovnistva,
nythovom standardu, broju zaposlenih 1 razvoju gospodarstva, $to su sve &imbenici koji utjecu
na odriivost zdravstvenog sustava u odredenom podrudju

Strateski plan razvoja palijativne skrbi za razdoblje 2014 -2016. godine predvidio je uvodenje
novih organizaciskih oblika | sadrZaja u sustav palijativne skrbi, poveéanje broja palijativnih
postelja, educiranje zdravstvenih radnika, povecanje broja bolni¢kih timova za palijativnu skrb,
organiziranje koordinaciskih centara u Zupaniama 1 drugih mjera, kako bi se neizljecivim
bolesnicima 1 njihovim obiteljima osigurala Sto bolja kvaliteta Zivota 1zmjenama | dopunama
MreZe Javne zdravstvene sluZzbe uvedeni su koordinatori za palyjativnu skrb u zdravstvenim
ustanovama na primarnoj razini zdravstvene zaStite 1 mobilni timovi palijativne skrbi, no o3

nema cjelovitih informacija kako se Strateski plan | Mreza

Puckoy pravobraniteljici provode u praksi

obracali su se pacient: kojima Ustavni sud je Odlukom U-1-4892/2004 1z 2008 ukinuo

Je otezano il uskraceno pravo clanak 35 Zakona o zastiti prava pacienata 1 ocijenio da

na zdravstvenu zastitu radi prituzba niye pravno sredstvo kopm bi pacient na

riziva savjestt lyecnika, al .
priziva savjesti iy ¢ djelotvoran | efikasan na¢in mogao ostvariti ustavno

t lyecnict koji y y ,
jecnici koji smatraju da zajamceno pravo na zdravstvenu zastitu, buduél da

odreden broj njihovih kolega odgovorna osoba u zdravstveno) ustanovi povodom

zloupotrebljava pravo na prituzbe nema obvezu donieti pojedinaéni akt koj bi

priziv savjesti kako b 1zbjegl
obavljanje odredenih

mogao biti podvrgnut sudskoj kontroli zakonitosti

Medutim, uéinkovito pravno sredstvo za zasStitu prava

medicinskih zahvata pacijenata jos uvijek nije propisano zakonom
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Pucka pravobraniteljica je u 2015. zaprimila 178 prituzbi gradana koje su se odnosile na
djelovanje strukovnith udruga u zdravstvu, rad doktora medicine i medicinskih sestara,
nemogucénost ostvarivanja zdravstvene usluge, probleme pri narucivanju pacienata, probleme
zauzetosti termina pregleda, nacina lijeenja i lo3e uvjete u zdravstvenim ustanovama. U vecini
slué¢ajeva gradani nisu znali kome se trebaju prituziti pa ih je o tome svakako potrebno bolje i
sustavno informirati.

Hrvatska komora medicinskih sestara (u daljnjem tekstu: HKMS), medicinskim sestrama u
postupku rjeSavanja njthovih zahtjeva za priznavanje stru¢nih kvalifikacija u inozemstvu ne
izdaje potvrde koje sadrZe sve propisane podatke, sukladno ¢l. 23. Direktive 2005/36/EZ, Eime
Im je onemoguceno zaposljavanje u drzavama ¢lanicama EU. Takvo postupanje dovodi u pitanje
zakonitost rada ove strukovne organizacije, koja bi izmedu ostalog trebala zastupati interese
medicinskih sestara.

Prituzbe na rad Hrvatske komore dentalne medicine (HKDM) odnosile su se na izdavanje licenci
za rad doktorima dentalne medicine koji su zavrili obrazovanje 1zvan Europskog gospodarskog
prostora | Zele raditi u RH, a Agencija za znanost i visoko obrazovanje im je diplome priznala,
nakon Cega su uspjesno odradili staZ. Unato¢ tome, MZ im Je, nakon pristupanja RH EU, odbilo
zahtjev za polaganje stru¢nog ispita i uputilo th na ponovnu nostrifikaciyju u HKDM. Medutim,
buduéi da su im prvotno diplome priznate u postupku propisanom zakonom 1 od strane
nadleZnog tijela, radi se o retroaktivnoj primjeni propisa, a primjeri stomatologa s istim
problemom, kojima Je izlazak na stru¢ni ispit ipak odobren, 5

govore o nejednakom postupanju MZ-a. Dodatno, U podrutju zdravstvenog

, y . . osiguranja zaprimill smo
problemati¢na je 1 neujednacena cijena usluga, pa za istu g /@ zap

uslugu Hrvatska ljecni¢ka komora naplacuje tisu¢u, a HKDM prituzbe kojima se ukazivalo

€ak 11.050,00 kuna. na moguce propuste u radu

1 nepravilnu primjenu

Priziv savjesti takoder je tema koja Je tijekom godine bila u propisa od strane HZZ0-a
fokusu javnosti, a puckoj pravobraniteljici su se obracali te na neodgovaranje na
pacijent! kojima je zbog priziva savjesti ljecnika oteZano ili telefonske 1 e-mail upite
uskraceno pravo na zdravstvenu zastitu, ali i hjecnici koj

smatraju da neke njihove kolege zloupotrebljavaju ovo pravo kako bi 1zbjegli obavljanje
odredenih medicinskih zahvata. Ono je utvrdeno Rezolucijom 1763 Vije¢a Europe 1 kao takvo
implementirano u gotovo sve strukovne zakone koj reguliraju ovo podrucje, uz 1zuzetak Zakona
o primaljstvu, a omogucuje zdravstvenom djelatniku da odbije paciyentu pruziti medicinsku
uslugu zbog svoph eti¢kih, vijerskih t moralnih nazora, odnosno uvjerenja, pod zakonom
propisanim uvjetima. Medutim, prituzbe ukazuju kako se ovaj institut ponekad koristi 1 rad
1zbjegavanja obavljanja odredenith medicinskih postupaka, primjerice u ortopediji, o ¢emu vise
pidemo t u poglavlju o diskriminacii temeljem vjere. Takoder, nije propisan postupak 1 nacin
obavjestavanja pacienta, ali 1 nadredenog odnosno poslodavca o odluct na priziv savjesti te
nacin upudivanja paciyenta drugom ljecniku iste struke, a posebice rokovi kojh se pritom
potrebno pridriavati s obzirom na medicinske indikacije, Sto sve oteZzava, a ponekad |
onemogucava pruzanje pravodobne zdravstvene usluge. Upravo kako bi se izbjegle zlouporabe,
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MZ i zdravstvene ustanove bi trebale voditi registar zdravstvenih radnika koji su izjavili priziv
savjesti. U takvim sluCajevima, zastita prava pacijenata na pravodobnu i kvalitetnu zdravstvenu
uslugu na prvom je mjestu, a potrebna je i sustavna kontrola zdravstvenih djelatnika u
pridrzavanju zakona. U tom smislu MZ treba ujednaciti postupanje svih zdravstvenih ustanova
donosenjem naputka o nacinu osiguranja prava na zdravstvenu uslugu pacijenta u slucaju
poziva na priziv savjesti, bilo unutar iste zdravstvene ustanove ili u drugoj zdravstvenoj ustanovi
te osigurati kontinuirani nadzor nad njegovim provodenjem.

Zupanijska povjerenstava za zastitu prava pacijenata uocila su probleme zbog neprimjerenog
ponasdanja zdravstvenih radnika, neadekvatno pruZenih medicinskih usluga, odnosno
nezadovoljstvo propisanom terapijom, nedostatcima u opremi zdravstvenih ustanova za teZe
pokretne pacijente, nepravodobni pocetak radnog vremena ordinacije, nejavljanje na telefon i

druge.

JLijeénik propisuje antibiotike napamet, bez pregledavanja pacijenta i tako iz godine u godinu.
Pacijent leXi u kuéi nepokretan, lijeénika se poziva mijesecima da ga dode obiéi radi pogorsanja
stanja a on uporno odbija i propisuje lijekove bez dolaska i pregleda. Kada dode do najgoreg

nitko vise ne moZe pomodi.”

Gradani su se obracali puckoj pravobraniteljici jer nisu mogli ostvariti pravo na dopunsko
zdravstveno osiguranje, nisu bili dovoljno upoznati s uvjetima ugovorene police dopunskog
zdravstvenog osiguranja, odnosno nacinom raskida ili obnavljanja, smatrali su da im nije
pravilno utvrden uzrok privremene nesposobnosti za rad, da im je neosnovano utvrden
prestanak privremene nesposobnosti, isticali su predugi rok u kojemu nije rijeSena njihova Zalba
protiv prvostupanjskog rjeSenja HZZO-a, smatrali su da je naknada place za vrijeme privremene
nesposobnosti utvrdena u pogreSnom iznosu, da je izvrSena dentalna usluga uz doplatu bez
suglasnosti i bez izdavanja racuna te zbog ucestalih kontrola bolovanja za koja nije bilo osnove.
Tijekom 2015. nastavili smo zaprimati prituzbe razocaranih gradana sporom administracijom,
nedostupno$éu besplatnih telefonskih linija HZZO-a, te nezadovoljnih (ne)informiranjem od
strane sluzbenika HZZO-a, zbog Cega je potrebno osigurati dovoljan broj sluzbenika za
zaprimanje i obradu upita gradana, osobito za komunikaciju putem telefona i elektronicke
poste.

PREPORUKE:

104. Ministarstvu zdravlja, da se u postupku donoSenja propisa drzi Zakona o procjeni
ucinaka propisa i Uredbe o provedbi procjene ucinka propisa te Kodeksa savjetovanja
sa zainteresiranom javnos$cu u postupcima donosenja zakona, drugih propisa i akata;

105. Ministarstvu zdravlja, da donese Pravilnik o osiguranju medicinski prihvatljivog vremena
za ostvarivanje mjera zdravstvene zastite;

106. Mimstarstvu zdravlja, da zakonom propise ucinkovito pravno sredstvo za zastitu prava
pacijenata, sukladno odluci Ustavnog suda;



107. Hrvatskoj komori medicinskih sestara, da se u postupku i1zdavanja potvrda o stecenim
pravima medicinskih sestara pndrzava EU Direktive 1 naputka Ministarstva zdravl)a;

108. Ministarstvu zdravlja, da ujednaci postupanje prilikom odobravanja polaganja stru¢nog
ispita doktora medicine t doktora dentalne medicine kojima su diplome ranije priznate
od strane nadleZnog tijela te ujednaci cjenike usluga nadleznih komora vezanih uz
postupke priznavanja inozemnih strucnih kvalifikacia;

109. Ministarstvu zdravlja, da donese naputak o nadinu postupanja u slu¢ajevima priziva
savjesti zdravstvemh djelatnika te osigura kontinuirani nadzor nad njegovim
provodenjem;

110 Hrvatskom zavodu za zdravstveno osiguranje, da osigura dovoljan broj djelatnika za
komunikaciju s gradanima, posebice onima starije Zivotne dobi 1 slabijeg imovnog stanja;

3.18. DISKRIMINACIA U PODRUCIU ZDRAVLIA

Protekle je godine nastavljen trend relativno malog broja prituzbi koje ukazuju na diskriminaciu
u podruju zdravlja, koje obuhvada zdravstvenu zastitu 1 zdravstveno osiguranje te
diskriminaciju temeljem zdravstvenog stanja Delikatnost odnosa lije¢nika 1 pacijenta, uz strah
od posljedica do kojih b1 moglo dovesti prituZivanje, zasigurno utjee na njihov broj S druge
strane, nedorelenost propisa | dvojbe oko nadleinosti pojedinih tijela utje¢u na vrijeme
njihovog rjesavan)ja pa Je tijekom 2015. nastavljen rad 1 na prituzbama 1z prethodnih godina

S obzirom da siromastvo, neadekvatna prehrana, nepnkladni radni uvjeti 1 nezdrav nacin Zivota
izravno doprinose 1 razvoju bolesti, sve je ocitlja povezanost Zivotnog standarda 1 zdravstvenog
stanja pojedinca, $to bogatie slojeve drustva stavlja u povlasteni poloza). Prema zaklju¢cima
Komisije za socijalne determinante zdravlja Svjetske zdravstvene organizacije, nezaposlenost,
rad na radnim mjestima s povecanim stetnim utjecajem i nedostupnost zdravstvene zastite
uvelike doprinose zdravstveno) nejednakosti stanovnistva, S$to ukazuje na mogudéu
diskriminacyu u podrudju zdravlja po raznim osnovama, a ne samo temeljem imovnog stanja.

Odredivdi RH kao socialnu drZavu, Ustav jam¢i | pravo na zdravstvenu zastitu u skladu sa
zakonom. Uz obvezu poStivanja ustavnog nacela jednakosti pred zakonom i zabrane
diskriminacije, ZoZZ proklamira sveobuhvatnost, kontinuiranost i dostupnost kao neka od svojih
temelinith nacela Istovremeno, javno se zdravstvo sve vide

izlaZe trZimim principima, &ime se otvaraju vrata brojnim Nezaposlenost, rad na

neZeljenim posljedicama koje posebno pogadaju najosjetljivije radnim mjestima s

drustvene skupine - stare, siromasne il te$ko bolesne, dovodedi povecanim stetrnim

th nepovoljniji poloZaj u situaciyama kada 1m je podrska drudtva utjecajem 1 nedostupnost

najpotrebnija. Kako b1 se to zbjeglo, a driava zdravstvene zastite

pokazala odgovornost za zadtitu 1 ouvanje najvide moguce uvelike doprinose

zdravstvenoj nejednakost
medu stanovnistvom.

razine zdravlja stanovnitva, u najavljenoj reformi zdravstvenog
sustava potrebno je osnaZiti pozicju Javnog zdravstva, vodedi
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ra¢una da zdravlje ne smije postati privilegija druStvenih elita. Takoder, i samo prepustanje
odredivanja zajamcene razine zdravstvene zaStite volji zakonodavca u tom se kontekstu cini
nedostatnim, zbog Cega je potrebno razmotriti uvodenje snaznijeg, ustavnog jamstva na najvisu
mogucu razinu zdravlja, koja se u medunarodnim dokumentima definira i kao pravo na zdravlje.

lako su za neke postupke ili tretmane skracene liste Cekanja, za pojedine se zahvate one i dalje
formiraju po nekoliko godina unaprijed, a HZZO ne raspolaZe sluzbenim podatcima o listama
¢ekanja. Medutim, ozbiljnost problema pokazuje u medijima popracen slucaj pacijenta koji bi
zbog operiranog tumora na malom mozgu trebao svake godine i¢i na medicinsku rehabilitaciju.
lako je na zadnjoj bio 2011. godine, a liste Cekanja se formiraju za tri godine unaprijed, nova mu
je odobrena tek u 2020. godini. Unato¢ uloZenoj Zalbi, tek nakon medijske prezentacije slucaja
i uz ukazivanje na nedostatne kapacitete, termin mu je pomaknut na sredinu 2017. godine. lako
HZZO nije nadleZan za propisivanje medicinskih tretmana, navodi kako bi se krace liste ekanja
postigle smanjivanjem broja osoba koje se upucuju na medicinsku rehabilitaciju. Kako bi se
izbjegli negativni ucinci takvih odluka, kod njihovog je donoSenja izuzetno vaino voditi raCuna
o kriterijima koji se prije svega moraju temeljiti na optimalnom zdravstvenom ucinku.

Kvote, koje se i dalje propisuju za pojedine zdravstvene intervencije, ne prate stvarne potrebe
pa se i njima narusava nacelo dostupnosti zdravstvene zastite. Oboljeli od rijetkih bolesti, kojih
je u RH registrirano oko 400, posebno su osjetljiva skupina koja se, unato¢ malobrojnosti, Cesto
susrece s problemima organizacije lijeCenja i dostupnosti terapije. Osim $to predugo ¢ekaju na
terapiju, ¢esto ostaju bez potrebnih lijekova jer ih bolnice, zbog skupoée, ne mogu financirati iz
svojih sredstava. Lijekovi za rijetke bolesti, tzv. lijekovi siro¢ad, su zbog malog broja pacijenata
skupi, a tvrtke koje ih proizvode zbog malog trzista cesto nisu zainteresirane na njihov plasman
u Hrvatsku.

Novija i ucinkovitija generacija lijekova pacijentima je u velikom broju slu¢ajeva nedostupna.
Nacin i standard lijeCenja zlocudnih bolesti ovisi o financijskim moguénostima bolnica sto, osim
$to ugroZava temeljna nacela zdravstvene zastite, izravno utjece i na iznadprosjeCnu smrtnost
od zlocudnih bolesti, prema kojoj smo pri vrhu medu europskim zemljama. Prema podatcima
Klinike za koZne bolesti KBC Sestre milosrdnice, broj dijagnosticiranih slucajeva melanoma u RH
je na razini europskog prosjeka, ali stopa smrtnosti je veca za 50%. Tome doprinosi i protokol
prema kojem se nova, moderna i ucinkovitija terapija propisuje tek kada izostane pozitivna
reakcija na standardnu, ujedno i manje ucinkovitu. U takvim se uvjetima stanje bolesti u pravitu
pogorsava, pa su i izgledi za izljeCenje manji, a negativni ucinak neuclinkovite terapije i
pogorsanje zdravstvenog stanja u konacnici povisuju sveukupne troskove lijeenja po pacijentu.

I dalje nije jasno zasto troskovi lije¢enja reumatoidnog artritisa tzv. skupim, bioloskim lijekovima
u prvoj godini terete sredstva bolnice koja ih je duzna i nabaviti, dok se za lijeCenje nekih drugih
bolesti skupi lijekovi od pocetka osiguravaju na teret sredstava HZZO. izostanak legitimnog cilja
kojim bi se opravdalo sporno razlikovanje predstavlja diskriminaciju temeljem zdravstvenog
stanja. Kako bi se ona izbjegla, oboljelima Cije se bolesti lijece tzv. skupim lijekovima potrebno
je osigurati pravovremenu dostupnost terapije pod jednakim uvjetima.



Zakonom zajamceno sveobuhvatno pravo na obaviestenost pacijenta u nasem Je
zdravstvenom sustavu svedeno na puku formalnost. U praksi se obrazac informiranog pristanka
potpisuje jo$ u ¢ekaonici, prije pacijentovog prvog susreta s ljecnikom | dobivanja informacije
o preporu¢enim postupcima, njegovim ucincima 1 dostupnim alternativama. Kako sustav
privatiziranoga zdravstva osigurava mogucénost dijaloga i potrebnu detaljnu informaciju onima
koji takvu zdravstvenu zaStitu mogu platiti, ovakav postupak moie voditi diskriminaciji, jer
man)e obrazovani ili siromasni pacijenti ostaju bez razumljive informacije o svom zdravstvenom
stanju, tijeku i moguéim postupcima lijecen)a.

Sustav koji lije€nicima dopusta da istovremeno, osim u sustavu javnog zdravstva, sklapaju
poslove u zdravstvenoj djelatnosti za svoj racun, otvara pitanja sukoba interesa te dostupnosti
i kvalitete usluge koju takav lije¢nik pruza u okviru javnog zdravstva. Angaziranost iste osobe u
oba sustava, namece pitanje utjecaja privatnih/financiskih interesa na donosenje odluka o

tieku lijecenja, objektivnost, nepristranost i
transparentnost, kako u dijagnostici, tako 1 u nadinu Javno se zdravstvo sve vise
lije¢enja. Takvo preplitanje javnog i privatiziranog izlaZe trZisnim principima,
zdravstva kroz osobu lijegnika, opet posebno tetko pogada  Cime se otvarayu vrata brojnim
osobe slabijeg imovnog stanja. neZeljenim posledicama
koje posebno pogadaju
Nedostatak lije¢nika, o kojem se sve vise govori, takoder najosjetlvie druitvene
utjeCe na kvalitetu 1 dostupnost zdravstvene zastite. skupine - stare, siromagne
Prema nesluzbenim podatcima, u Hrvatskoj nedostaje ¢ak il tesko bolesne, dovodec

250 timova zdravstvene zastite, od Cega 124 tima u ih u nepovoliniyi polosay u

primarnoj, $to dodatno problematizira pitanje dostupnosti situacyama kada im Je

i kvalitete, ali i moguée diskriminacije u podrucju podrika druétva najpotrebnija
zdravstvene zastite. Pritom, mreZa nije popunjena u

djelatnosti pedijatrije, ginekologije, stomatologije, njege u kudi, Skolskoj medicini te patronazi.
Takva situacija posebno pogada stanovnistvo ruralnih krajeva, manjih mjesta 1 otoka. Udruge
koje se bave pravima pacijenata posebno naglasavaju kako su stanovnicima takvih podrudja
nedostupne Cak 1 informacije, ¢ime im je pristup zdravstveno) zastiti jo$ teZi. Prometna
nepovezanost, ukidanje redovnih autobusnih i Zeljezni¢kih linija problem dodatno produbljuje,
posebice u odnosu na one skupine koje si, zbog godina Zivota, zdravstvenog | matenjalnog

stanja, ne mogu osigurati pristup zdravstvenoj zastiti koristenjem vlastitih resursa.

Zastarjeli Pravilnik o poslovima s posebnim uvjetima rada 1z 1984. | nedostatno razraden sustav
utvrdivanja prethodne zdravstvene sposobnosti radnika takoder moZe dovesti do
diskriminacije. Npr., HIV pozitivan prituZitel] je upuéen na prethodno utvrdivanje radne
sposobnosti, za radno mjesto za koje HIV pozitivan status nije kontraindiciran. Pravilnik o
poslovima na kojima radnik moze raditi samo nakon prethodnog i redovnog utvrdivanja radne
sposobnosti (dalje: Pravilnik) poznaje tri stupnja zdravstvene sposobnosti: sposoban,
privremeno nesposoban 1 nesposoban. No, specijalistica medicine rada utvrdila je nepostojecu
,Sposobnost uz ograni¢enje rada u Odjelu svjeZine®, a 1zvan svojih ovlasti je | osobno nazvala
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potencijalnog poslodavca upozorivsi da prituZitelj ne smije raditi sa svjeZim namirnicama. Kako
Je nakon toga eliminiran 1z natjeCajnog postupka, neprofesionalno i nezakonito postupanje
lje€nice rezultiralo je diskriminacijom temeljem zdravstvenog stanja. Medutim ovaj postupak
lijecnice Hrvatski zavod za zastitu zdravlja 1 sigurnost na radu je opravdavao njenim dobrim
namjerama. Kako bi se takve situacije izbjegle, trebalo bi uspostaviti univerzalne, standardne
zdravstvene kriterije utvrdivanja zdravstvene sposobnosti za radna mjesta s posebnim uvjetima
rada.

Vezano uz rigorozna mjerila utvrdena Pravilnikom o mjerilima i nacinu utvrdivanja posebne
psihiCke i tjelesne zdravstvene sposobnosti za osobu koja se prima u policiju i policijskog
sluzbenika te o sastavu i nacinu rada zdravstvenih komisija u ovlastenim zdravstvenim
ustanovama, o ¢emu smo pisali i ranije, a kako bi se otklonile sve potencijalno diskriminatorne
kontraindikacije, u tiyeku je njegova analiza, nakon Cega ¢e MUP pristupiti eventualnoj izmjen.

PREPORUKE:

111. Ministarstvu zdravlja, da u suradnji s Hrvatskim onkolodkim drustvom usvoji | osigura
primjenu standardnih smjernica lijeCenja onkoloskih bolesti kojy ¢ée se ujednaceno
primjenjivati u svim zdravstvenim ustanovama,

112. Ministarstvu zdravlja, da u suradnji s drugim nadleZznim tijelima utvrdi univerzalne,
standardne zdravstvene kriterije kojyi ¢e se primjenjivati pri utvrdivanju zdravstvene
sposobnosti za radna mjesta s posebnim uvjetima rada;

113. Ministarstvu zdravlja i Hrvatskom zavodu za zdravstveno osiguranje, da ujednace nacin
financiranja lijekova s liste skupih lijekova neovisno o dijagnozi;

114. Ministarstvu unutarnjih poslova, da dovrsi rad na analizi kontraindikacija za upis na
Policijsku akademiju te u skladu s utvrdenim da izmjen: Pravilnik o mjerihima 1 nacinu
utvrdivanja posebne psthicke 1 tjelesne zdravstvene sposobnosti za osobu koja se prima
u policyu 1 policyskog sluzbenika te o sastavu | nacinu rada zdravstvenih komisija u
ovlastenim zdravstvenim ustanovama,

3.19. OBRAZOVANIE

“Obradamo vam se vezano uz stjecanje titule “strudni specijalist” koja dokazano nije prepoznata
na trZistu vada u RH. Umjesto uobilajene titule magistra, mi stjedemo besmislenu titulu “struénog

specijalista’ koju nitko od poslodavaca ne prepoznaje, ni u Hrvatskoy, witi u Europi

U sustavu visokog obrazovanja osobito je vaZno ostvarivanje socijalne jednakosti
omogucavanjem jednakog pristupa obrazovanju svima pod jednakim uvjetima. Ulaganje u
studentski standard u neposrednoj je vezi s jednim od glavnih stratedkih ciljeva Strategije



obrazovanja, znanosti i tehnologije, po kojoj visoko obrazovanje U sustavu visokog

treba biti dostupno svima u skladu s osobnim sposobnostima. obrazovansa osobito

IstraZivanja pokazuju kako je glavni izvor financiranja studenata je vazno ostvarivanje

obitelj, s vise od 80% troskova, $to je osobito otegotno za obitelji s

socijalne jednakosti
niZim primanjima. Prema podatcima MZ0S-a u 2015. je iz drzavnog omogucavanem
proracuna na visoko obrazovanje utroseno 2.766.867.700,00 kuna, jednakog pristupa

od ¢ega je najvedi dio iskoristen na place zaposlenih i materijalne
troskove, dok je na subvenciju $kolarina utroSeno svega 8,17%

obrazovanju svim
pojedincima pod

ukupnog proracuna za visoko obrazovanje. Sljedeca bitna stavka u jednakim uvjetima,

kontekstu ostvarivanja socijalne jednakosti studiranja svakako je
subvencioniranje studentskog smjestaja, kojeg u RH ostvaruje tek 11% studenata. Usporedbe
radi, u Sloveniji 16%, Madarskoj 25%, a u Svedskoj 31% studenata ostvaruje ovakvu subvenciju.

Iz prituzbi zaprimiljenih 2015. proizlazi da je jedan od znacajnijih problema sadasnjeg sustava
visokog obrazovanja kvaliteta studijskog procesa u kontekstu njegove prilagodenosti trzistu
rada. Studenti iznose niz kritika na sustav Bolonjskog procesa, isticu neuskladenost
kompetencija koje se dodjeljuju u okviru sustava s kompetencijama prepoznatim na trzistu
rada. Takoder, studenti i studentske organizacije prituZuju se na nedovoljnu prepoznatljivost
prvostupnika na trzistu rada, sto je posljedica neuskladenosti strukture obrazovnih ciklusa sa
studijskim programima.

Kroz dokumente usvojene na medunarodnoj i europskoj razini, kao prioritetna aktivnost istice
se povezivanje politika obrazovanja s politikom zaposljavanja. Stoga je neophodno uvesti
kontinuiranu prakti¢nu nastavu povezivanjem visokoskolskih ustanova s privatnim, javnim i
civilnim sektorom, kako bi studenti zavrsetkom studija bili bolje pripremljeni za ulazak na trziste

rada.

Tijekom izvjeStajnog razdoblja zaprimili smo veliki broj prituzbi na Neophodno je uvesti
transparentnost dodjele studentskih stipendija od strane jedinica kontinuiranu prakticnu
regionalne i lokalne samouprave. Prituzbe su se odnosile na nastavu povezivanjem
nejasno definirane uvjete za dodjelu stipendija, kao i neprecizno  visokoskolskih ustanova
odredene rokove za predaju potrebne dokumentacije. Problemi s privatnim, javnim
su uoCeni i prilkom zaprimanja natjecajne dokumentacije, kada i civilnim sektorom,
sluzbenici nisu 1zdavali potvrde o broju zaprimljenih dokumenata, kako bi studenti
$to je onemogucilo dokazivanje kompletiranosti predane zavrSetkom studija bili
dokumentacije, zbog Cega je prituZitelj eliminiran iz natjecajnog Sto bolje pripremijeni
postupka. za trZiste rada.
PREPORUKE:

115. Ministarstvu znanosti, obrazovanja i sporta, da povela izdvajanja namijenjena
subvencioniranju studentskog smjestaja socijalno ugroZzenim studentima;

116. Visokim ucilistima, da usklade sadrZaje studijskih programa sa standardima zanimanja
kroz Hrvatski klasifikacijski okvir;

i
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117. Visokim ucilistima, da sustavno provode prakti¢nu nastavu kroz povezivanje studenata i
ostalih drustvenih dionika;

118. Jedinicama regionalne i lokalne samouprave, da postupak dodjele stipendija provode
transparentno, uz jasno definiranje kriterija i rokova prilikom objave natjecaja za njihovu
dodjeluy;

3.20. DISKRIMINACIJA U PODRUCIU | TEMELJEM OBRAZOVANJA

Vedina prituzbi zaprimljenih zbog moguée diskriminacije u podrudju i temeljem obrazovanja
ukazuje na problem zaposljavanja u sustavu visokog obrazovanja. Zakonom o znanstvenoj
djelatnosti i visokom obrazovanju je propisana obveza raspisivanja javnog natjecaja ali, kao niti
drugim aktima, nije razraden i natjecajni postupak. Propisivanje uvjeta za pojedina radna
mjesta, kao i provedba natjecajnog postupka, prepusteni su sveudilistima odnosno fakultetima.
Medutim, oni u pravilu nemaju detaljnu sistematizaciju radnih mjesta s razradenim uvjetima
koje je potrebno ispuniti za svako od njih. Stoga se u natjecaje stavljaju uvjeti koji nigdje nisu
propisani, {ime se otvara moguc¢nost manipulacije Citavim natje€ajnim postupkom i njegove
prilagodbe kvalifikacijama i kompetencijama konkretne osobe, a zabiljeZen je i natjecaj
objavljen s inicijalima osoba koje treba primiti na radno mjesto u sustavu visokog obrazovanja.
Tako se kr3i i Ustavom proklamirano nacelo dostupnosti javne sluzbe pod jednakim uvjetima, a
obveza raspisivanja javnog natjecaja svodi se na puko zadovoljavanje forme. Sudionici natjecaja
dovedeni su u neravnopravan poloZaj $to rezultira prituzbama zbog moguce diskriminacije
temeljem obrazovanja. Prema podatcima MreZe mladih znanstvenika, 48,2% ispitanih
poslijedoktoranada, zaposlenih u sustavu znanosti i visokog obrazovanja, drzi kako je

zaposljavanje u sustavu netransparentno, a 49,6% kako je
Prema podatcima MreZe sustav nepravedan. U transparentnost i pravednost vlastitih
institucija prilikom zapo$ljavanja vjeruje tek svaki drugi
sudionik. Unato¢ tome, dekani u takvim slucajevima u pravilu

mladih znanstvenika,
48,2% ispitanih
poslijedoktoranada, negiraju diskriminaciju te nastavljaju s uhodanim naginom

zaposlenih u sustavu raspisivanja natjecaja.

znanosti i visokog

obrazovanja, dréi kako je Prituzbe kojima se upucuje na ovaj problem otvorile su i pitanje

zaposljavanje u sustavu tijela nadleznog za nadzor zakonitosti zaposljavanja u sustavu
znanosti i visokog obrazovanja. lako Zakon o znanstvenoj
djelatnosti i visokom obrazovanju (u daljnjem tekstu: ZZDVO)

izrijekom ovlas¢uje MZOS za provedbu upravnog nadzora nad

netransparentno, a 49,6%
kako je sustav nepravedan.

zakonitos¢u rada i opcih akata visokih ucilista, a ministru daje ovlast pokretanja prekrsajnog
postupka protiv pravne osobe koja izbor u zvanja obavi ne postujuéi propisani postupak, priroda
i opseg upravnog nadzora su dvojbeni. Uz isticanje autonomije sveudilista, MZOS je o tome
zatraZio i ocitovanje sveudiliSta te misljenje MU. Dok ocitovanje sveucilista, unato¢ nekoliko
sli¢nih prituzbi, nikada nismo zaprimili, MU negira nadleznost za davanje misljenja o primjeni
posebnih zakona koji su u nadleznosti drugog sredisnjeg tijela drzavne uprave. lako je kroz
provedbu upravnog nadzora ovlasteno naloZiti donoSenje opéeg akta kojim ¢e se, u skladu sa



ZZDVO-om 1 statutima sveuciliSta, propisati posebni uvjeti potrebni
za svako sistematizirano radno myesto na visokim ucilistima, MZOS

Fakulteti u pravilu

nemayu detalinu

istice kako prekrsajni postupak moZe pokrenuti samo na temelju sistematizacyu radnih

nalaza Inspektorata rada myesta sa razradenim
Prema analizi lzvrsne agenciye za obrazovanje, audiovizualnu uvjetima koje je
djelatnost 1 kulturu EU (EACEA) jedna od pozitivnih stvar u visokom potrebno ispuniti
obrazovanju u RH Jest relativno visok udio studenata struénih za svako od njth

studyja Medutim, trZiSte rada 1h nedostatno prepoznaje Unatol

preporuci 1z proslogodidnjeg lzvjesca, jos uvijek vrsta obrazovanja za pojedina radna mjesta nije
uskladena s Hrvatskim kvalifikaciskim okvirom 1 bolonjskim sustavom, ¢ime bi se osigurala
adekvatna zapo$ljivost diplomanata preddiplomskih struénih i specialistickih diplomskih
struénih studija

Uvjeti 1 klasifikacije radnih myesta trebaju se, u odnosu na stupan) 1 vrstu ste¢enog obrazovan)a,
graditi 1skljuéivo na rjeSenyima koja proizlaze 1z ZZDVO-a 1 bolonjskim nazivima Unato¢ tome,
kao 1 nasoj preporucl 1z proSlogodidnjeg lzvjesc¢a, da se 1zmjenama Zakona o sigurnosti prometa
na cestama struéni uvjetr koji se traZze za obavljanje poslova strué¢nog nadzora nad radom
autoskola 1 ispitivada za nastavne predmete Prometni propisi i sigurnosna pravila te Upravljanje
vozilom usklade sa ZZDVO-om, to jo§ uviek nije udinjeno pa diplomanti specijahisti¢kih
diplomskih struénih studija prometa jos uvijek ne mogu obavljati te poslove

U kontekstu mobilnosti ljudi, roba 1 usluga, upitan je 1 stru¢ni naziv koji se stje¢e zavrsetkom
struénih studija — npr stru¢ni specijalist ing struke Takve nazive ne prepoznaje niti domacde
trZiSte rada niti ono u drzavama ¢lanicama EU Stoga je radi 1zjednaavanja mogucénosti na
tréi3tu rada, MZOS prihvatilo inicijativu za 1zjednacavanje nazivlja struénh 1 sveucilisnih studia
$to bi, prema dostupnim informacijama, trebalo biti provedeno tijekom ove godine

Dodatne teskoce uzrokuje 1 jo§ uviek prisutna medusobna neuskladenost zakonske
terminologlje, pa tako Zakon o pla¢éama u Javnim sluzbama jos uvijek, unato¢ nasoj preporuci 1z
lzvjeséa za 2014, koristi nepostojece poymove visoke, vise il srednje stru¢ne spreme

Fragmentiranost sveucilista u RH, koja funkcioniraju kroz medusobno neovisne fakultete,
negativno utjee na mobilnost studenata, 1ako je upravo ona kljuéni element Bolonjske
deklaracije Cinjenica da gotovo svaki diplomski studiy zahtjeva zavrietak toéno odredenog
preddiplomskog studija moze se promatrati kao jedan od okidaa diskriminacije temeljem
obrazovanja

S obzirom na ve¢ spomenuti model prema kojem se 80% troskova visokog obrazovanja pokriva
1z sredstava obitely, ne ¢udi $to je u hrvatskom obrazovnom sustavu 1 dalje uodljiva slaba
zastupljenost studenata 1z obitelj s niZim stupnjevima obrazovanja 1 slabijeg imovnog stanja
Prema podatcima Eurostudent istrazivanja, na sveuciliSstima su nadzastupljeni studenti ¢iji su
roditelji 1 sami zavrdili fakultete, dok je onth &ip roditely imaju zavrsenu samo osnovnu $kolu vrlo
malo Hrvatska je zbog takvih statistika svrstana u najgoru kategoriju socialno iskljucivih sustava
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visokog obrazovan)a, a visedesetljetna opstojnost takvih trendova ilustrira ustaljeni elitizam u
visokom obrazovanju

Moguénost besplatnog studiranja velikkim se dijelom bazira na redovitosti i1spunjavanja
studentskih obaveza Ne prateé dinamiku stvarnog Zivota, takav sustav zanemaruje
heterogenost studentske populacije, a u najbolj polozaj stavlja one kojima je podrika najmanje
potrebna Naime, obveza bezrezervnog prisustvovanja nastavi, koja je posebno naglasena,
oteZava studentski rad, koj je osobama 1z obitelji slabijeg imovnog stanja ¢esto nuzan preduvjet
studiranja, kao 1 1spunjavanja fakultetskih obveza studentima koy zbog bolesti, trudnoce,

invaliditeta il udaljenosti od mjesta studiranja moraju 1zostajati

Hrvatska je jedna od s nastave, zbog ¢ega su u riziku gubfjenja studentskih prava

Cetirr drzave EU u kojima .
Prema spomenutoj analizi EACEA, Hrvatska je jedna od cCetiri
1izvanredni studenti placaju y . oL
5 drzave EU u kojyima 1zvanredni studenti pla¢aju vece Skolarine
vece Skolarine od redovnih
od redovnih Ukoliko za takvu praksu nema objektivnog |
Ukoliko za takvu praksu .
razumnog legitimnog opravdanja, moZe dovesti do
nema objektivnog i
diskriminacije
razumnog legitimnog

opravdanja, ona moze Jedan od problema u sustavu visokog obrazovanja je 1
dovest: do diskriminacije nedostatak kontrole rada predavackog kadra u odrzavanju

nastave, koja se u brojnim slu¢ajevima u potpunosti prebacuje
na novake Mentor angaZiraju doktorande, a zatim s njima ne rade u dovoljnoj mjeri Takva
praksa, uz pitanje odrZavanja kvalitete nastave 1 znanstvene djelatnosti, otvara 1 pitanje
prekomjernog rada znanstvenih novaka, ¢ je ostanak u sustavu visokog obrazovanja
nesiguran, za koji nisu placeni, a $to opet upucuje na moguéu diskriminaciju

Zaprimili smo 1 prituzbe koje ukazuju na mogucu diskriminaciju temeljem obrazovanja u sustavu
struénog osposobljavanja bez zasnivanja radnog odnosa u odnosu na osobe sa zavrienim
srednjoskolskim obrazovanjem, posebice gimnazijom Primjerice, ZoR-om je propisano kako se
na stru¢no osposobljavanje za rad bez zasnivanja radnog odnosa moZe primiti samo osobu koja
je zavrsila skolovanje za zanimanje za ¢ije je obavijanje uvjet struéniispit 1l radno iskustvo
Medutim, 1ako su za stjecanje zantmanja/zvanja arhivskog tehni€ara propisan: uvjet zavrdenog
srednjeg obrazovanja, jedne godine radnog iskustva u struci 1 poloZen ispit za zvanje arhivskog
tehnicara, prituZiteljict sa zavrsenom opcom gimnazijom uskraéeno je pravo na stru¢no
osposobljavanje bez zasnivanja radnog odnosa jer je Upravno vijeée HZZ-a utvrdilo kako se
maturantima gimnazija stru¢no osposobljavanje moze odobriti isklju¢ivo u tiyelima drZzavne
uprave | jedinicama lokalne | podru¢ne (regionalne) samouprave Navedeno tumacenje se
opravdavalo ZoR-om, koji je u meduvremenu 1zmijenjen, pa Je sporno tumacenje potrebno
korigirati 1 maturantima opcih gimnazija omoguciti strué¢no osposobljavanje u svim sluc¢ajevima
kada su zadovoljeni uvjeti propisani ZoR-om

Na Zalost, unatoc vise puta ponovljenom upozorenju, pravilnik kojim je propisana odgovarajuca
vrsta obrazovanja uditelja, nastavnika | struénih suradnika jo$ uvijek nije donesen, 1ako je rok
1stekao Jos 25 srpnja 2009 godine Time je produZen nejednak poloZa) u kojem se nalaze svi



e

stru¢njaci koji obrazovanje nisu stekli na filozofskim fakultetima, a time i zvanja koja stari
Pravilnik, koji se jo$ uvijek primjenjuje, niti ne poznaje.

PREPORUKE:

119. Ministarstvu znanosti, obrazovanja i sporta, da koriste¢t ovlast nadzora nad zakonitoscu
rada 1 opcih akata visokih ucihista, u suradnji sa sveucilistima, osigura da se u natjecajima
za zaposljavanje u sustavu visokog obrazovanja primjenjuju posebni kriteriji, koji su
odredeni opéim aktom sveucilista il pojedinog fakulteta;

120. Ministarstvu unutarnjih poslova, da izmjenom Zakona o sigurnosti prometa na cestama
omoguci zaposlhavanje diplomanata odgovarajucih specijalistickin diplomskih struénih
studija u auto skolama na poslovima ovlastenth ispitivaca;

121. Ministarstvu znanosti, obrazovanja i sporta, da ujedna¢i struéne nazive koji se stjecu
zavrsetkom sveucilisnog 1 stru¢nog studija;

122. Ministarstvu znanosti, obrazovanja i sporta, da hitno donese praviinik o odgovarajuco)
vrsti obrazovanja uditelja, nastavnika 1 stru¢nih suradnika u osnovnim 1 srednjim
$kolama;

3.21. DISKRIMINACIJA TEMELJEM VIJERE

,Zalosno je, ali iz svog iskustva moram reli da ljednici ove klinike mirno otpustaju pacijente koji
iz vjerskih vazloga wne Zele primiti transfuziju krvi, éak i kad ti pacijenti nemaju alternativu u
Hrvatsko; Da sam uoio samo jedan dokaz da je lijeénicima klinike stalo da se dode do rjesenja,

ne bih odludio obratiti Vam se za pomoé.”

Diskriminacija temeljem vjere je stavljanje u nepovoljniji poloza) osobe zbog njezine vjere
odnosno vjerskog uvjerenja, ocitovanja vjere ih pak nereligijskog svjetonazora, a ocituje se kao
neposredno 1Ili posredno nepovoljno postupanje koje dovodi do razlika u polozaju 1
moguénostima ravnopravnog sudjelovanja u drustvenom Zivotu | ostvarenja prava vjernika ili
osoba koje ne pripadaju niti jednoj vjeri.

| ove godine nastavio se trend malog broja prituzbi na diskriminaciju temeljem vjere, a osobito
pripadnika vecinske vjerske zajednice. Osim prituzbi gradana, izvor saznanja o stanju vjerskih
sloboda 1 toleranciyi prema vjerskim razli¢itostima su podatci prikupljeni od vjerskih zajednica i
informacije objavljene u medijima.

Unato¢ rastu istamofobije u Europi i svijetu uslijed intenziviranja migracijske krize i politickih
dogadaja na Bliskom istoku, poloZaj pripadnika Islamske vjerske zajednice u Hrvatskoj ostao je
neizmijenjen zahvaljuju¢ dugo) tradicij. Njihovi ¢lanovi dobro su integrirant u drustvo te
izvjestavaju kako unatoc , negativnim politickim i drustvenim dogadajima na svjetskoj sceni i
drustvu u cjelini i medijski tendencioznom izvjestavanju i nastupima pojedinaca® nisu zabiljezil
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Maturalne zabave i drugi prituzbe svojih pripadnika. lpak, u medijima je popracen istup

dogadaji u organizaciji mladog franjevca koji je putem drustvenih mreza objavljivao

skole u kojima sudjeluju video zapise i druge sadrzZaje u kojima izrazito negativno govori

svi ucenici, njihovi roditelji  © islamu. ZatraZili smo postupanje nadleinog drZavnog
odvjetnistva i ocitovanje Hrvatske biskupske konferencije, no u

trenutku pisanja lzvje$¢a nemamo saznanja je li tajistup na bilo

1 profesori, trebaju biti
organizirani uz uvazavanje

pravnih standarda o koji nacin sankcioniran.

ravnopravnosti gradana i Prituzbe udruga koje Stite prava ireligioznih osoba ukazuju na
slobodiizraZavanja vjere. prozetost pojedinih segmenata drustva katolickim sadrzajima.
Naime, ukoliko drustvene norme proizasle iz vjerskih obicaja
vecine, poput molitve, blagoslova hrane i odlaska na misu, postanu radna, $kolska ili druga
formalna obveza, mogu predstavljati nejednako postupanje prema osobama koje nisu
pripadnici veéinske vjere. Tako je na maturalnoj zabavi odrzan obred blagoslova hrane i molitve,
iako su pojedini maturanti i nastavnici bili protiv toga. Maturalni odbor je obavijeSten o
njihovom stavu, zbog ¢ega je donio novu odluku o sluzbenom programu zabave iz kojeg je
vjerski obred izostavljen, ali je naposljetku ipak nenajavljeno odrzan. Postupajudi na taj nacin,
osobito unato¢ prethodno jasno iskazanom protivijenju pojedinih ucenika i nastavnika,
suorganizatori maturalne zabave zanemarili su njihov izbor da ne sudjeluju u vjerskom obredu.
Maturalne zabave i drugi dogadaji u organizaciji $kole u kojima sudjeluju svi ucenici, njihovi
roditelji i profesori, trebaju biti organizirani uz uvazavanje pravnih standarda o ravnopravnosti
gradana i slobodi izraZzavanja vjere.

Pojedine manjinske vjerske zajednice koje nemaju dugu tradiciju djelovanja u RH, sa svojim
specifiénim zahtjevima nailaze na nerazumijevanje, $sto moZe voditi i do diskriminacije i krienja
njihovih prava. S time su se suodili pripadnici vjerske zajednice Jehovinih svjedoka kada su
pokusali pravo na zdravstvenu skrb ostvariti u skladu s vjerskim uvjerenjima. U jednom slucaju,
prituZiteljica je odbila dati suglasnost za transfuziju krvi ukoliko bi doslo do komplikacija prilikom
operativnog zahvata. Zbog toga su se svi specijalisti-ortopedi Klinike za ortopediju pozvali na
priziv savjesti te joj predloZili da, ukoliko ustraje na odluci, pravo na zdravstvenu zastitu ostvari
u drugoj zdravstvenoj ustanovi. Medutim, osim $to je priziv savjesti individualno, a ne
kolektivno pravo, obveza je lije¢nika da o svom prizivu savjesti pravodobno obavijesti pacijenta
te ga uputi drugom lije¢niku iste struke, $to ovdje nije ulinjeno. Dakle, nije bilo dovoljno
pacijenticu obavijestiti o prizivu savjesti svih lijecnika jedne klinike te joj predloZiti da
zdravstvenu zastitu ostvari u drugoj ustanovi, veé joj je trebalo osigurati uslugu unutar iste
klinike ili ju uputiti u drugu bolnicku ustanovu i to konkretnom lijecniku iste specijalizacije. Ovaj
slucaj nije izolirani primjer, a kako za sada nema naznake sustavnog rjeSenja ovog problema, o
njemu vise pisemo i u poglavlju o zdravlju.

Manjinske vjerske zajednice nailaze na nejednako postupanje kako u odnosu prema veéinskoj,
tako i jedna prema drugoj. Unato¢ Ustavom propisanoj jednakosti vjerskih zajednica, Zakon o
pravnom poloZaju vjerskih zajednica propisuje da one koje imaju manje od 500 ¢lanova uopce
ne mogu biti registrirane kao vjerske zajednice, ve¢ kao udruge gradana, zbog Cega njihovi



¢lanovi nemaju ista prava kao i predstavnici onih koje su upisane u registar vjerskih zajednica
i/ili imaju sklopljen ugovor sa RH kojim se reguliraju medusobna prava i obveze.

Ipak, pozitivni pomaci u poloZaju manjinskih vjerskih zajednica postoje. Naime, nakon $to smo
u ranijim lzvjeS¢ima upozoravali na formalisticko tumacenje propisa, Porezna uprava je ispravila
praksu koja je do sada rezultirala nejednakim postupanjem prema manjim vjerskim
zajednicama. Naime, prema misljenju Porezne uprave iz 2005. oslobodenje od plac¢anja poreza
na promet nekretninama prilikom stjecanja vjerskih objekata bilo je moguce ostvariti jedino
ukoliko je rije¢ o kupniji postojecih vjerskih objekata ili zemljiSta za njihovu izgradnju, ali ne i
kupniji stana ili poslovnog prostora za obavljanje vjerskog obreda. No, ono je dopunjeno novim
misijenjem prema kojem ¢e biti potrebno u svakom konkretnom slucaju, prilikom stjecanja
nekretnina od strane vjerske zajednice, ustanoviti u koju svrhu ce se koristiti predmetna
nekretnina kako bi se utvrdilo pravo na oslobodenje od obveze pladanja poreza, Sto ée se
dokazivati dozvolom za promjenu namjene i uporabu gradevine, odnosno izjavom poreznog
obveznika da ¢e dozvolu dostaviti naknadno.

PREPORUKA:

123. Obrazovnim ustanovama, da dogadaje namijenjene svim ulenicima, roditeljima ili
profesorima organiziraju uvaZzavajuli pravne standarde o ravnopravnosti gradana i
slobodi izrazavanja vjere;

3.22. IZRAZAVANJE U JAVNOM PROSTORU

Nakon smrtonosnih napada na francuske novinare u sije¢nju 2015. zbog karikatura objavljenih
u satirickom ¢asopisu, novih izazova poput izbjeglicke krize i rastuce islamofobije u Europi, ali i
predsjednickih i parlamentarnih izbora u RH, granica dopustenog u javnom izrazavanju postaje
tema interesa velikog broja gradana, tim vise $to ju nije uvijek jednostavno odrediti.

Javnim se izraZzavanjem mogu pociniti i kaznena djela: javno poticanje na nasilje i mrZnju, koje
se goni po sluZzbenoj duZnosti jer utjee na Siru drustvenu zajednicu i predstavlja govor mrinje
u uzem smislu, ali i neka druga kaznena djela, poput onih protiv ¢asti i ugleda.

ESUP istice kako govor kojim se Siri mrZnja, nesnosljivost i poziva na nasilje utemeljeno na
netoleranciji nije zasti¢en slobodom izraZavanja iz ¢l. 10. st. 1. EKUP. Istovremeno, treba
razlikovati stvarno i ozbiljno poticanje na ekstremizam i nasilje od prava pojedinaca da slobodno
izraze svoj stav, pa ¢ak i ako time vrijedaju, Sokiraju i uznemiruju.

Jo§ je uvijek skromna domaca sudska praksa u vezi kaznenog djela javnog poticanja na nasilje i
mrznju. Statisti¢ke podatke o njemu prikuplja MP, sukladno obvezi iz ZSD-a, te ULIPPNM,
sukladno Protokolu o postupanju u sluéaju zlo¢ina iz mrinje, iako ono ne predstavlja zloCin iz
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mrZnje po KZ-u’, $to moZe dovesti do nejednakih statistickih
podataka. Prema podatcima ULJPPNM-a 2015. donesena je
jedna pravomocna osuda {MP govori o dvije presude), Sest je

Neprihvatljiv i

diskriminatoran govor, kao
/prufvsnj/h god/.na, b/?{e kaznenih prijava odbafeno, a u tijeku je devet postupaka.
usmjeren ka pripadnicima . L , o . ,
Dominira mrZnja na nacionalnoj i/ili etni¢koj osnovi te zbog
spolne orijentacije. Osuduju¢a presuda donesena je zbog
komentara na Facebook profilu: ,Ubij, zakolji da peder ne
postoji! Oj Hitleru, ustani samo na pet minuta i rijesi gorudi
problem na Zemlji s pederginama! Crnéuge ne diraj jer ¢emo

nacionalnih manjina

te prema politickim
protivnicima i ideoloskim
neistomisljenicima, a u
2015, i prema izbjeglicama.

!II

njih vratiti na drvo i dati im banane

Ovi podatci pokazuju kako se govor mrinje kao kazneno djelo jo$ uvijek ne prepoznaje, na $to
ukazuju i organizacije civilnog drustva. Zbog pogresnih odluka i postupanja u procjeni nizih
drzavnih odvjetnistava, DORH je krajem 2015. pokrenuo analizu njihovih odluka donesenih od
1. sije¢nja 2013. do 1. rujna 2015. Povod je bio odbacaj kaznene prijave za izjavu ,pedere u
logore”, uz obrazloZenje nadleZnog drZzavnog odvjetniStva kako je autor poziv objavio pod
utjecajem psihologije mase, ali i ozbiljno upozorenje povjerenice EU za pravosude driavama
¢lanicama kako je borba protiv rasizma, ksenofobije i govora mrznje zakonska i moralna obveza.
Nemamo sluzbene rezultate DORH-ove analize niti nam je poznato da li se i na koji nacin
analiziraju, povezuju i stavljaju u kontekst pojedinacne izjave osoba iz javnog Zivota/politicara s
kaznenim djelima pocinjenima nanosSenjem tjelesnih ozljeda, oste¢enjem imovine i sl., koja su
motivirana predrasudama, a pocinjena su nakon takvih govora.

Osim kaznenog djela javnog poticanja na nasilje i mrznju, Citav je raspon neprihvatljivog i
diskriminatornog govora, koji se u sirem smislu takoder naziva govorom mrznje, no ne podlijeze
kaznenoj, veé prekriajnoj, gradanskoj, strukovnoj ili javnoj odgovornosti/osudi.

Neprihvatljiv javni govor u RH se uglavnom prekrsajno kaZnjava. Za isticanje simbola i izvodenje
pjesama, poput crtanja svastike ili pjevanja ,Evo zore, evo dana“, moguce je kainjavanje po
Zakonu o prekrsajima protiv javnog reda i mira iz 1994. godine, u kojem su kazne zaprijeCene u
DEM, ali i po ¢l. 25. ZSD-a, sa znatno viSom propisanom novéanom kaznom, $to pridonosi
pravnoj nesigurnosti, o ¢emu vise pisemo u poglavlju o pravosudnim predmetima vezanim uz
diskriminaciju. Iz optuZnih prijedloga po ZSD-u proizlazi kako policija u najve¢em broju slu¢ajeva
optuZuje zbog vikanja i psovanja po nacionalnoj osnovi, ,mahanja s tri prsta® ili vrijedanja
policije.

Zbog uznemiravanja kao prekr$aja iz ZSD-a procesuirano je 11 gradana koji su verbalno napadali
intendanta HNK i prisutne na tribini u Rijeci, kada su napadnuta i dvojica novinara. Napadaci na
novinare optuzeni su za remecenja javnog reda i mira, a ne za uznemiravanje. Prilikom
optuzivanja tijela progona morala bi uzimati u obzir okolnosti i meduovisnosti pojedinih
dogadaja, pogotovo kada nakon verbalnog nasilja slijedi i fizicko.

7 Zloéin iz mrinje nije samostalno kazneno djelo. Kaznena djela podinjena su 1z mrinje ukoliko su poginjena zbog
zakonom propisane karakteristike Zrtve. Takvo postupanje pocinitelja otegotna je okolnost pri izricanju kazne.
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Pokli¢ “Za dom spremni” puni drustvene mreze, a neki ga 1 dalje nastoje prikazati domoljubnim,
neovisno $to se njime 1zrazava sklonost fasistickom rezimu Prema nepotpunim 1 nesluzbenim
podatcima od 2010 doneseno je 13 osuduju¢ih presuda za ovaj pokli€, medu koypma 1 ona
nogometnom reprezentativcu ¢iji je kraj igracke karijere obiljeZzen ovim incidentom 1 njegovom
medunarodnom osudom Istodobno donesene su 1 dvije oslobadajuce presude

Komunicira se 1 simbolima, grafittma 1 drugim porukama Autori svastike na travnjaku
poljudskog stadiona nisu pronadeni od lipnja 2015, kao ni grafita ,,Ubij Srbina, smrt ¢etnicima“
na pravoslavno) crkvi u Vinkovcima Nije poznato Je i otkriven autor grafita ,Ubi Srbina“ na
najprometnijem zagrebackom mostu koym su na putu do hotela prolazili visoki uzvanic
medunarodnog dogadaja u studenome 2015 Navedeni grafit tom prilikom nije uklonjen, za
razhku od grafita , Open the borders for all - Otvorite granice za sve”, ispisanog na krovu objekta
alternativne kulture u neposrednoj blizini hotela u kojem su boravili

Poruke politickim 1 1deoloskim neistomidljenicima slane su 1 ,etickim procesima“ pa se ,zbog
veleizdaje sudilo” 1 medunarodno priznatoj aktivistici za ljudska prava koja se bavi pitanjyima
suoavanja s prosloséu, medu kojima 1 odgovornosti za ratne zlo¢ine Upravo aktivisti 1 borci za
ljudska prava Cesta su meta govora mrznje te im se uniStava imovina

Govor politi¢ara i javnih osoba

Zbog kampanja za predsjednicke 1 parlamentarne izbore 2015 obilovala je neprihvatljivim 1
diskriminatornim 1zjavama politicara, koje ne pridonose stvaranju tolerantnog ozracja 1 prilike
za suzivot Primjerice, 1zjava kako mu Je podrska istomislienika dala snage da ,napuni
akumulatore”, 1ako je upravo kiselina iz akumulatora sredstvo kojom je usmréena jedna od
rtava zlo¢ina kojl mu se stavljaju na teret, 1l postrojavanje stranacke vojske ispred zgrade
Hrvatskog sabora, bez vidljivih fadistickih simbola, ali s dovoljno prepoznatljive ikonografije,
predstavljaju neprihvatljive politicke poruke U odluci Vona protiv Madarske (2013 ) ESUP je
istaknuo opravdanim ograni¢avanje slobode udruzivanja 1 govora kada je rije¢ o agresivnom 1
provokativnom postupanju, zastrasivanju gradana, stvaranju nasilne atmosfere 1 opasnosti od
potencijalnog nasilja, a Vona je bio predsjednik Madarske obrambene udruge koja je oformila
Madarski obrambeni pokret, ¢y su ¢lanovi u uniformama demonstrirali diljem zemle,
ukljuujuéi 1 romska sela lako marSevi nisu zavr$avali nasiljem, ESLP je istaknuo kako
neverbalno pozivanje na nasilje 1 mrinju 1ima ozbiljne posljedice zbog okolnosti u koym se
provodi, te da nije presudno dolazi I do nasilja

| dalje se javljaju pojedinaéni slucajevi zlouporabe prava na slobodno ocitovanje vjere, kada
propovjedi postaju politicki govori Propust drzavnih 1 crkvenih vlasti da osude 1zjave na
propovjedi u Borni¢evcu u srpnju 2015 o relativizaciy Zrtava logora Jasenovac generira daljnji
neprihvatljiv govor u javnosti 1 dovodi do dublje podijeljenosti u drustvu, ali 1 prikazuje Hrvatsku
u negativnom svjetlu
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Sloboda pohtickog O dolasku i kratkoro¢nom zbrinjavanju izbjeglica u Hrvatskoj u

. ) politickom spektru se u pocetku uglavnom govonlo kao o
izraZavanja nije )
humanitarnoj krizi, no naglasak s vremenom preteZe ka
opravdanye za govor

. . sigurnosnom problemu i sve se CeS¢e naglasavaju razlike zbog
mrZnje PolitiCari 1 druge

kojih bi gradani trebali biti oprezni, pa i u strahu od izbjeglica.

Javne osobe trebaju voditi oo 5 ) )}
Prema ESUP politicki govor uZiva najvedi stupany zastite, ali nije

tacuna o posliedicama

, apsolutno zasticen, niti je sloboda politickog izrazavanja
koje njthove izjave P J P g J

Ny opravdanje za govor mrinje. U predmetu Le Pen protiv
mogu prouzrociti. )

Francuske {2010.) ESLIP je smatrao opravdanim novcano
kaznjavanje politicara koji je izjavio kako se Francuzi trebaju pribojavati trenutka kada ¢e u
Francuskoj Zivjeti 25, umjesto 5 milijuna muslimana, jer ¢e oni tada voditi glavnu rijec. ESUP je
naglasio kako takvi komentari predstavljaju cijelu mushmansku zajednicu u uznemirujuéem
svjetlu, $to moZe potaknuti osjecaje neprijateljstva i odbijan)a, jer je rapidno povecanje njihova
broja predstavljeno latentnom prijetnjom sigurnosti i dostojanstvu francuskog naroda.

PolitiCari 1 javne osobe trebaju voditi raCuna o posljedicama koje njihove izjave mogu izazvati.
lako se radi o naoko nepovezanim situacijama, ne treba zanemariti da je nedugo nakon
intervjua zastupnika u Hrvatskom saboru u kojemu je o muslimanima te ljudima iz Afrike i Azije
govorio kao o sigurnosnom, pa i prijete¢em problemu, u Korenici napadnut mladi¢ crne boje
koZe. Prikazivanje drugih i drugaciyih u negativnom kontekstu mozZe stvoriti neprijateljsko i
poniZavajuce okruZenje pa u krajnosti i potaknuti na kaznjiva postupanja.

Uloga medija

O medjjskom izvjestavanju o nacionalnim manjinama ili ljudskim pravima ve¢ smo izvjestavall,
no i dalje dio tekstova obiluje predrasudama, primjerice o Romima kradljivcima smilja na
hrvatskim otocima. Nakon objavljivanja ovakvih sadrZaja na internetskim portalima bujaju
komentari, medu kojima neki grani¢e s govorom mrinje.

Prete¢i medije u predizbornoj kampanji od 1. listopada do 31. prosinca 2015. GONG navodi
kako je neprihvatljiv i diskriminatoran govor bio naj¢e$¢i u tekstovima o i1zbjeglickoj knizi i
migracijama, potom u temama meduetnickih odnosa, a u visokom se postotku rehabilitirao ili
relativizirao fadizam. U ne$to manjoj mjeri pojavljivala se netrpeljivost na temelju spola ili
seksualne orijentacije, a zabiljeZena je i hajka na ,uhljebe” u javnom sektoru, napadi na
reproduktivna prava te pitanja sekularnosti i vjerskih sloboda.

Tijekom 2015. Novinarsko vijece Casti Hrvatskog novinarskog drustva donijelo je brojne odluke
o povredama Statuta i Etickog kodeksa. Ostro je osudilo urednika 1 voditelja, novinarku 1 glavnu
urednicu kontroverzne emisije jer su, bez navodenja izvora informacija 1 valjanih dokaza, objavili
puno ime | prezime osobe koja je navodno pocinila odredeno djelo, pri ¢emu se radilo o
pripadniku srpske nacionalne manjine nakon Cega su on | njegova obitel) izloZzeni javnim
prijetnjama smrcu, uvredama | mrznji te Zive u strahu za vlastiti Zivot i imovinu. Nakon 3to je



objavljeno izvje$ée policije, prema kojemu se doti¢na osoba ni na koji nalin ne povezuje s
konkretnim djelom, nisu objavili ispravak niti su se javno ispricali.

| VEM moZe zbog govora mrinje upozoravati i opominjati nakladnike, privremeno ili trajno
oduzeti koncesiju te ne smije dodjeljivati sredstva iz Fonda za pluralizam onima kojima je
izre¢ena opomena ili su prekriajno kaznjeni zbog kr$enja Zakona o elektroni¢kim medijima. No,
s obzirom kako se i dalje ponavlja Sirenje mrznje i diskriminacije, trebalo bi VEM-u osigurati
adekvatan pravni okvir s visoko zaprijeCenim nov¢anim kaznama te moguénosti podno3enja
optuznih prijedloga, ali i politicku neovisnost.

Zbog krienja odredbe o zabrani poticanja i Sirenja mrinje i diskriminacije iz Zakona o
elektroni¢kim medijima VEM je u 29 predmeta izdao Cetiri upozorenja: zbog komentara prema
vjernicima islamske vjeroispovijesti ispod teksta ,Talacka kriza u sydneyskom kafi¢u®; potom
zbog Sirenja i poticanja na mrZnju u audio zapisu govora objavljenog na mreZnim stranicama u
sklopu teksta ,,Roditelji poginulih branitelja s novogradiskog podrucja — za uzor svima®“; te zbog
emitiranja pjesme poticanja na mrznju prema Srbima na godi$njicu proglasenja NDH-a i zbog
nereagiranja voditelja i urednika emisije ,Zajedno u ratu, zajedno u miru”.

Cetiri opomene izre€ene su istom portalu zbog $irenja i poticanja mrénje, za tekstove ,Tko
zapravo radi na televiziji i zasto je ona bastion srpske manjine?“ te ,Paznja! Pakao nije 3ala:
Ubijeni u Parizu poZeljeli ljubiti davla!“, dok je u slu¢aju tekstova ,Otkriveno: Tajni plan Zidova
koji vladaju svijetom: Rat u Ukrajini izaziva ,davolje pleme” s ciljem uzdizanja druge Zidovske
drzave” i ,Naprijed Hrvatska — u novi kaos” obavijesten i DORH, no nemamo informaciju sto je
DORH poduzeo i postoje li elementi kaznenog djela ili prekriaja za koji se goni po sluZbenoj
duznosti.

Internet

Na internetskim portalima i drustvenim mreZama pod pseudonimima se i dalje vrijeda, potice
na diskriminaciju i mrinju, a takvi se komentari zbog brojnosti ne uklanjaju na vrijeme. No ima
i drugacijih primjera pa ohrabruje $to su administratori onesposobili stranicu , Lijepom nasom®,
nakon komentara o izbjeglicama: ,Malo plina i dobro izolirana prostorija i problem tzv.
Izbjeglica rije$en” ili ,Opet nam treba Hitler, Putin za ovo nece biti dovoljan”.

ESUP je odlukom Delfi AS protiv Estonije (2015.) ustvrdio odgovornost komercijalnih
internetskih portala za komentare Citatelja koji poti¢u na nasilje i mrznju, odnosno predstavljaju
govor mrznje. Na odgovornost portala i mi smo ukazivali godinama, a bila je naznacena i u
Nacrtu prijedloga medijske strategije Ministarstva kulture iz rujna 2015., koja jo$ nije usvojena.

Sport

Kao i prethodnih godina, neprihvatljivo i diskriminatorno izraZzavanje prednjaci na nogometnim
utakmicama. Zbog izvikivanja ,Za dom spremni” na utakmici Hrvatske i Norveske u Zagrebu te
iscrtane svastike na travnjaku splitskog stadiona, UEFA je kaZznjavala nogometnu reprezentaciju
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igranjem utakmica bez prisustva gledatelja, oduzimanjem osvojenog boda i visokim novéanim
kaznama. | HNS je novc¢ano kaznjavao klubove: HNK Hajduk 16 puta, HNK Rijeka 11, GNK Dinamo
osam, NK Osijek tri te NK Istra i RNK Split po dva puta za skandiranje diskriminatornih uvreda
po nacionalnoji drugim osnovama i to u rasponu od 6.000 do 35.000 kuna. UEFA je kaznila HNS
kaznom u visini od 50.000 EUR-a zbog skandiranja ,Za dom spremni” na utakmici Hrvatska —
Norveska te sa 100.000 EUR-a zbog svastike na travnjaku Poljuda u Splitu. Paradoksalno je $to
se provode projekti o suzbijanju rasizma, predrasuda, diskriminacije i nasilja u nogometu i
istodobno, upravo zbog toga, placaju visoke kazne. Ovo stanje nece se rijesiti (samo)
represijom, a Celnici HNS-a svojim postupcima trebaju pokazati kako se ograduju od
neprihvatljivog ponasanja i ikonografije koja Steti Hrvatskoj.

PREPORUKE:

124. Ministarstvu pravosuda i Uredu za ljudska prava i prava nacionalnih manjina, da
zajednicki revidiraju nacin prikupljanja podataka o kaznenom djelu javnog poticanja na
nasilje i mrznju;

125. Ministarstvu unutarnjih poslova, da kontinuirano radi na provedbi edukacije policijskih
sluzbenika o prekrsajnoj i kaznenoj odgovornosti za djela vezana za govor mrinje te
druga kaznena djela i prekriaje povezane s diskriminacijom;

126. Ministarstvu kulture, da izradi nacrt izmjena Zakona o elektroni¢kim medijima kojim ce
Sirenje mrznje i diskriminacije biti propisano jednim od prekr3aja;

127. Uredu za ljudska prava i prava nacionalnih manjina, da provodi sustavne edukacije
urednika i novinara o pojavama diskriminacije i ulozi medija u suzbijanju diskriminacije;

3.23. IMOVINSKOPRAVNI ODNOSI

Stanovanje

NajvisSe poteskoca u praksi i opravdanog nezadovoljstva gradana, kao i udruga vlasnika stanova
i zasti¢enih najmoprimaca, i nadalje izazva nepostojanje cjelovite zakonske regulative koja
ureduje odnose zasti¢enih najmoprimaca u stanovima u privatnom vlasnistvu i vlasnika tih
stanova, do kojih je doslo nakon donosenja Odluke Ustavnog suda RH U-I-762/1996 iz 1998.
godine, kojom je ukinut velik broj odredbi Zakona o najmu stanova (u daljnjem tekstu: ZNS), a
zakonske praznine koje su tada nastale jo$ nisu otklonjene. Naime, time je, izmedu ostaloga,
prestala obveza vlasnika stanova da zasti¢enim najmoprimcima osiguraju drugi, odgovarajudi
stan, 5to je dovelo do pokretanja velikog broja tuzbi za iseljenje zasti¢enih najmoprimaca i
njihove deloZacije temeljem sudskih presuda.

Vlasnici stanova pokrenuli su niz postupaka pred ESLP povodom kojih su donesene presude,
medu kojima je najvaznija Statileo protiv Hrvatske (2014.) kojom je, osim individualne mjere



podnositelju zahtjeva, sud naloZio i opéu mjeru, odnosno donosenje zakona kojim se ova
materija treba regulirati na odgovarajuéi nacin. Unato¢ tome, ZNS jo$ nije donesen.

Zasticeni najmoprimci su takoder pokrenuli niz postupaka pred ESUP pozivajuci se na pravo na
dom, procesno pravo stranke u sluCajevima iseljenja, kao npr. u praksi Suda u presudama
Bjedov protiv Hrvatske (2012.) i Brezec protiv Hrvatske (2013.), u kojima se od domacih sudova
trazi da primjenjuju test razmjernosti.

Dakle, za razliku od presude Statileo protiv Hrvatske, koja se odnosi na zastitu materijalnog
prava vlasniStva u parni¢énom postupku, pravo na dom je procesno pravo stranke u parnicnom
ili izvanparni¢nom postupku povodom kojeg suci, donoseci o tome odluku trebaju provesti test
razmjernosti prema kriterijima iz prakse ESLIP. Taj stav je usvojio i Ustavni sud RH u Odluci U-
111-2073/10 iz 2012. godine, u kojoj se istice da je u svim buduéim slu¢ajevima, u kojima stranke
istaknu prigovor mijesanja (zadiranja, upletanja) u njihovo pravo na postovanje doma mjerom
prisilnog iseljenja, duZnost nadleznih gradanskih sudova ispitati razmjernost i nuZnost
predloZene mjere s obzirom na relevantna nacela koja ¢ine sadrzaj prava na postovanje doma.
Kriteriji za provodenje testa razmjernosti o nuznosti mjere iseljenja iz doma u demokratskom
drustvu su: je li stan dom podnositelja, je li doslo do mijeSanja u pravo na postivanje doma, je
li prisilno iseljenje u skladu sa zakonom i ima fi ono legitimni cilj. Za sada nismo zabiljeZili primjer
da su domadi redovni gradanski sudovi poceli primjenjivati takav nacin donosenja odluka zbog
Cega bi se putem Pravosudne akademije suce o tome trebalo dodatno educirati.

Gradenje

U 2015. prituzbe gradana iz podrucja gradenja odnosile su se uglavnom na: postupke donosenja
rieSenja o ozakonjenju bespravno izgradenih objekata i drugih akata kojima se odobrava
gradenje, dugotrajnost postupaka rjeSavanja povodom Zalbi Ministarstvu graditeljstva i
prostornog uredenja {(u daljnjem tekstu: MGPU), neizvr§avanje rjeSenja o uklanjanju nezakonito
izgradenih zgrada donesenih prije stupanja na snagu Zakona o postupanju s nezakonito
izgradenim zgradama (u daljnjem tekstu: ZPNIZ) za koja su u postupcima ozakonjenja izdana
negativna rjeSenja, nemogucénost dobivanja informacija hoce li i kada ta rjeSenja biti izvrSena,
neujednaceno postupanje gradevinske inspekcije po inicijativama gradana za uklanjanje
bespravno izgradenih objekata i nemogucnost dobivanja informacije o stanju predmeta,
neodgovaranje na podneske gradana ili dostava uopcenih odgovara na upite o konkretnim
predmetima, netransparentnost postupaka prisilnog izvrSenja inspekcijskih rjesenja o
uklanjanju nezakonito izgradenih objekata iz prostora, kao i na nemogucnost dobivanja
informacije zasto u konkretnim predmetima inspekcijska rjesenja nisu izvrsena te hode li se i
kada izvrsiti.

Poseban problem je izvrenje rjeSenja o uklanjanju bespravno izgradenih objekata temeljem
rieSenja donesenih prije stupanja na snagu ZPNIZ-a, kojim je propisan prekid postupka izvrienja
do pravomoénosti rjesenja o ozakonjenju odnosno odbijanju ozakonjenja, bududi da ti postupci
mogu trajati godinama.
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Gradani se prituZzuju da na njihove upite kad ¢e stvarno doci do uklanjanja objekata iz prostora
za koje postoje pravomocne odluke nadleZnih tijela, dobivaju uopéene odgovore od MGPU-a
»da se izvr$enje odvija po planu izvr$enja za tekucu godinu®, ,da se sljedeée godine prisilno
izvrsavaju rjesenja o uklanjanju objekata Cije uklanjanje je svrhovito”, ili ,za $to se utvrdi javni
interes”, a da se pri tome ne zna $to se smatra ,,svrhovitim“ i, javnim interesom®.

Gradevinska inspekcija temeljem pojedinacnih prijava gradana ne pokrece postupak za
uklanjanje nezakonitih objekata, nego se ono vrsi temeljem godisnjeg Plana prisilnog izvrienja,
kojeg na temelju diskrecione ocjene i raspoloZivih sredstava donosi ministar. Umjesto toga,
uklanjanje objekata treba biti provedeno temeljem jasno utvrdenih i transparentnih kriterija
propisanih aktom MGPU-a, koji bi trebao biti javno dostupan.

Prema podatcima MGPU-a, u prosloj godini je 4.764 predmeta u postupku legalizacije dovrieno
izdavanjem rjeSenja o izvedenom stanju, a u 3.829 predmeta je obustavljen postupak jer su u
meduvremenu izdani akti kojima se odobrava gradnja. U 131 inspekcijskom predmetu izdano
je negativno rjeSenje kojim se odbija zahtjev za ozakonjenjem.

Unato¢ preporuci iz proslogodiSnjeg lzvjedca, iz prituzbi zaprimljenih u 2015. ocito je da nije
doslo do pozitivhog pomaka u komunikaciji MGPU-a s gradanima, jer informiranje iskljucivo
putem web stranice ministarstva niposto nije dovoljno. Pri tome, odgovaranje na podneske i
prituzbe koje 3alju nuzno je, kako radi postivanja Zakona o pravu na pristup informacijama i
Zakona o op¢em upravnom postupku, tako i radi jatanja sve viSe izgubljenog povjerenja
gradana u tijela javne vlasti. Neovisno o tome $to se postupak prisilnog izvréenja ne provodi na
zahtjev gradana, oni imaju pravo na traZzenu informaciju, osobito u postupcima koji traju vise
godina.

Naknada za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunisticke vladavine

,»Obzirom da sam ja u 28. godini Zivota, bolestan, poluslijep, potpuno nemodan i u svom domu
vezan za krevet, ..ne znam vise na koga bi se obratio, jer na odvjetnike ne wogu radunati,
obzivom da su oni zainteresivani samo za svoju zaradu i htio bih znati da If uopée jos postoji neki
nalin rjesenja u mojoj nemodi, jer veé 19 godina Sekam povrat imovine oduzete mojim

roditeljima...”

Vlada RH jo$ od 1997. nije donijela Uredbu o posebnoj vrsti naknade za pokretnine sa svojstvom
kulturnog dobra koje su sastavni dio zbirki, muzeja, galerija i drugih ustanova (u daljem tekstu:
Uredba), unato¢ obvezi iz Zakona o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske
komunisticke vladavine (u daljem tekstu: Zakon o naknadi). Preko 130 zahtjeva za utvrdivanje
naknade za oduzete pokretnine nije rijeSeno u uredima drZavne uprave, a najveci broj ih je u
Gradu Zagrebu (77) i Osjecko-baranjskoj Zupaniji (24). Podnositelji zahtjeva sve ¢esée pitaju Zeli
li RH uistinu provesti Zakon o naknadi i obestetiti ovlastenike zbog protuzakonito oduzetih
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unikatnih pokretnina, od kojih neke imaju znacajnu poviesnu | muzejsku vriyednost Pozitivan
korak Ministarstva pravosuda, koji ipak dolazi prekasno, traZzenje je podataka od Ministarstva
kulture, za izradu Iskaza o procjeni fiskalnog u¢inka, potreban za izradu Uredbe

Rjesavanje zaostalih drugostupanjskih postupaka u Ministarstvu pravosuda

Kao 1 prethodnih godina, ovlastenici naknade naj¢esée se prituzuju zbog dugotrajnosti
drugostupanjskog postupka u MP-u 1l zbog nezakazivanja rasprava nakon ukidanja
prvostupan)skih rjesenja

U drugom stupnju, po propisima koji vise nisu na snazi, 255 je Zalbi, a odnose se na postupke
komasacije, arondacie, eksproprijacije 1 deposedacie Za ocekivati Je da ce se zaostali
komasaciski predmeti rjeavati u kra¢im rokovima, jer je u 2015 donesen novi Zakon o

komasaciy poljoprivrednog zemljsta, na temelju kojeg se u
y " Y Dugotrajnosts
Zupanijama, u kojima ima takvih nedovrienih postupaka, ocekuje
. postupaka pridonost
imenovanje  Zupaniskih  komasaciyskih  povjerenstava  kao
1cesta neuskladenost
drugostupanjskih tijela
podataka o pravnom

Dugotrajnosti postupka pridonosi 1 esta neuskladenost podataka o 1 faktiinom stanju
pravnom 1 faktiénom stanju nekretnine, naj¢e$ce poljoprivrednog nekietnine, najcesce
zemlpSta Naime, od donoSenja prvostupanjskog rjesenja 1 ulaganja poljoprivrednog
Zalbi, moZe do¢i do viSe pravnih 1 administrativnih te fizickih zemlysta

promjena na poljoprivrednom zemljistu, koje nisu evidentirane u

zemlpSnim knjigama 1 katastru. Promjene vlasnika, ali 1 propisa dovell su do mienjanja
katastarskih &estica, njthove povriine, oblika, ¢ak 1 katastarskih opéina, izvanknjiznih t knjiznih
vlasnika 1 posjednika, $to sve utjeCe na trajanje drugostupanjskih postupaka S obzirom da
rieSavanje u drugom stupnju u prosjeku traje 25 mjeseci, potrebno je pojacati napore kako bi
se oni ubrzah, 1zmedu ostaloga, jJa¢anjem kapaciteta 1 edukacijom struénjaka

NadleZnost Drzavnog ureda za upravijanje drzavnom imovinom

Gradani u prituzbama ukazuju 1 na poteskoce pri rjesavanju imovinskopravnog statusa
nekretnine djelomi¢no 1l u cijelosti povezane s nekretninom u viasnistvu RH Pravni okvir
propisan je Zakonom o upravljanju 1 raspolaganju imovinom u vlasnistvu RH te je odredena
nadleZnost DrZavnog ureda za upravljanje drzavnom imovinom (u daljem tekstu- DUUDI} Kako
se radi o vrlo slozenim 1movinskopravnim poslovima u kojima je necphodno provesti viie
predradnj kao uvjet za postupanje DUUDI-ja, t1 postupci predugo traju

Primjerice, kako bi se legalizirale stambene gradevine 1 rijesili imovinskopravni odnosi u
romskom naselju na podrucju mjesnog odbora Josip Rimac u Slavonskom Brodu, nuzno je rijesiti
suvlasnicke odnose U veéem dijelu suvlasnik je RH, a u manjem fizicke osobe, koji su 1 korisnici
il posjednici zemljista na kojemu su 1zgradene obiteljske ku¢e Nakon viSegodisnjih napora
postignut je sporazum prema kojemu ¢e Grad Slavonski Brod izvr$iti parcelizacyu, a Vijece
romske nacionalne manjine ¢e u suradnji s ULUPPNM-om dogovoriti modalitete prijenosa
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vlasm$tva novoformiranih gradevinskih parcela na krajnje konisnike te predloziti Vladi
donosenje odluke Ovaj pnmjer pokazuje kako je nuina suradnja svih dionika u postupku
razvrgnuca suvlasni¢kih zajednica na nekretninama, naroito kada su u pitanju pripadnici
ranjivih skupina

Kako bi se postupci u ovakvim sloZzenim imovinskopravnim situacijama brze provodili potrebno
je da DUUDI kontinuirano informira gradane koje dokumente treba priloziti zahtjevu za
razvrgnuée suvlasni¢ke zajednice, ne samo putem web stranica nego 1 letcima, lokalnim
mediyima 1 na druge prikladne nacline Pozitivan je primjer moguénost javnog pristupa
Sredisnjem registru drZavne imovine, unatoC tome $to jo§ nye povezan sa Zajednickim
informaciyskim sustavom zemly$nih knpga 1 katastra, koji je u zajednickoj nadleznosti MP-a |
Drzavne geodetske uprave To povezivanje zasigurno bi povecalo kvalitetu 1 ubrzalo rad u
imovinskopravnim predmetima, ¢ime bi se smanjio 1 pritisak birokracije na ulagace u nekretnine
uRH

PREPORUKE:

128 Muirustarstvu graditelistva 1 prostornog uredenja, da u primjerenim rokovima
obavjestava gradane o poduzetom povodom njihovih podnesaka,

129 Ministarstvu graditeljstva 1 prostornog uredenja, da na transparentan nacin regulira
planiranje uklanjanja objekata,

130 Ministarstvu graditeljstva | prostornog uredenja, da pripremi Nacrt prijedloga Zakona o
najmu stanova 1| uputi ga u zakonodavnu proceduru nakon provedene rasprave sa
zainteresiranom javnoscu,

131 Pravosudnoj akademiy, da organizira edukaciju sudaca gradanskih redovnih sudova o
primjeni testa razmjernosti;

132 Ministarstvu pravosuda, da bez odlaganja pripremi 1 uputi u daljnji postupak Uredbu za
utvrdivanje posebne vrste naknade za pokretnine koje se smatraju kulturnom bastinom,
a koje su sastavni dio zbirki, muzeja, galerija t drugih ustanova,

133 Ministarstvu pravosuda, da u suradny s predstavnickim tiyelima jedinica podrucne
(regionalne) samouprave na ¢ijim podru¢jima ima nedovrienih postupaka komasacije,
po Zurnom postupku Imenuje Zupanyska komasacyska povjerenstva kao
drugostupan)ska tijela,

134 Vladi RH, da donese odluku kojom bi se omogucio prijenos viasniStva nekretnina bez
naknade na korisnike u romskom naselju Josip Rimac u Slavonskom Brodu,

135 Ministarstvu pravosuda 1 svim uredima drZavne uprave u Zupanijama nadleznim za
imovinskopravne poslove, DUUDI-ju te svim ustrojstvenim jedinicama Driavne
geodetske uprave, da educiraju gradane o dokumentaciy koju je potrebno priloZiti u
postupcima razvrgnuca suvlasni¢ke zajednice nekretnina kako bi th mogh rjesiti u
razumnom roku,

136 Ministarstvu pravosuda 1 Driavno) geodetskoy upravi, da pojaCaju napore kako bs
Zajedni¢ki informacyyski sustav zemlyiSnih knjiga 1 katastra zazivio,



3 24. ZASTITA OKOLISA | ZDRAVSTVENA EKOLOGIIA

» molim Vas da obratite pozornost na analize koje su se trebale odradit Naime, od 1995 do
danas tj u 20 godina moralo je biti odradeno 240 analiza procjednih voda, no wnapravijene su
samo 4 1 to samo 1z Jednog bazena, jer od predvidena 3 koja su se morala 1zgraditi samo je jedan
u funkeiyt oduvijek U odredenom je viremenu koliéina Zive u procjednim vodama bila 217, a olova
72 puta vise od dozvoljenih To je zbilja nevjerojatno’ Niti od inspekcie zastite okolisa, witi od

<«

Munustarstva zastite okolisa wismo dobili odgovore zasto je to tako, a postavili smo brojne

Odgovornost 1 briga za okoli$ 1 zdrav Zivot trebale bi biti uéinkovito zasti¢ene ustavne vrijednosti,
no postojeél sustav zastite okolisa obiluje medusobno neuskladenim 1 ¢esto mienjanim
propisima u kojima se 1 stru¢njaci ponekad tesko snalaze Raste broj prituzbi koje se odnose na
$tete u okolisu, postupanje s otpadom, rad inspekcija, Stetni utjeca) zagadenja na zdravlje, buku,
1zloZzenost elektromagnetskom zracenju, postupke procjene utjecaja na okoli$ te na prostorne
planove, 1 u kojima je vidljivo da se ¢esto ne provode propisane mjere zastite okoli$a, ne prati
se njihova provedba, sankcije uglavnom 1zostaju, a propusti se tesko 1spravljaju ZabiljeZeni su
slu¢ajevi u kojima se postupak procjene utjecaja na okoli$ nije proveo Ili se proveo naknadno,
nakon $to su vec izdana odobrenja 1z podrucja prostornog planiranja i gradnje, slucajevi
izmijenjenih elaborata zastite okolisa u tieku upravnog postupka kako bi se prilagodih
potrebama nositelja zahvata, a ne stanju u okolisu, neuskladenih prostornih planova nize 1 vise
razine, ¢1ji je nacin rjesavanja MGPU propustio regulirat

Pozicija zainteresirane javnosti u postupcima koji mogu utjecati na okolis otezana je 1 zbog
nepotpune primjene Arhuske konvencie, posebice u postupcima prostornog planiranja |
gradnje, no grupe gradana, ali1 gradowi, sve su aktivniji 1 orgamiziraniji u zalaganju za zdrav okoli$
I zdrav Zivot u svojim sredinama

Preporuke 1z Izvje$ca pucke pravobraniteljice za 2014 nisu u potpunosti provedene Hrvatski
nacionalni portal Registra onecis¢avanja okolisa (HNPROO) 1 Preglednik Registra onecis¢avanja
okoli3a (ROO) javno su dostupni, no nedovoljno pregledni 1 ne sadrze ukupne broj¢ane podatke
Nye se znaCajnije razvila zdravstvena ekologya 1 nije uvedena obvezna procjena utjecaja na
zdravlje (HIA) prije 1zgradnje industrijskih objekata, nego se postupak procjene utjecaja na
zdravlje 1 dalje provodi sporadi¢no, uglavnom kroz postupke procjenjivanja utjecaja zahvata na
okols Praksa Hrvatskog zavoda za javno zdravstvo takoder pokazuje da se utjecaj zagadenja na
zdravlje pocinje razmatrati tek kada je ono ozbiljnije naruseno, s tim da niti jedan laboratory u
jJavnom zdravstvu ne provodi specijaciu arsena 1 Zive, $to je presudno. U 2015 nije izraden ni
novi Pravilnik o zastiti od elektromagnetskih polja, u C¢emu bi trebali sudjelovati
javnozdravstveni struénjaci

1
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Zaprimamo i sve vise prituzbi na buku, najée$c¢e zbog no¢nog rada ugostiteljskih objekata, ali i
glasnih uredaja i prijevoznih sredstava (kompresori, kamioni tegljaci, preleti aviona i sl.} u gusto
naseljenim mjestima. Kontinuitet i dalje predstavljaju prituzbe na Stete u okolisu, a najéedée se
odnose na oneciséenje zraka i vode, Sto potvrduje i statistika Vodopravne inspekcije u kojoj je
od 750 prijava njih najvise (293) bilo na oneciséenje voda kao sastavnice okolisa. Raste i broj
predmeta iz kojih je razvidno kako je voda nejednako dostupna ovisno o0 mjestu stanovanja i/ili
broju stanovnika, s obzirom da mjesta s manje od 50 stanovnika za sada nisu obuhvaéena
sustavom javne vodoopskrbe, no i prihodima kucanstva te moguénostima JLPS-a. Dodatno, i
preporuka iz UPR-a odnosila se na dostupnost i ispravnost vode za pice te sanitarne potrebe, o
¢emu vise pisemo u dijelu Izvje$éa o pravu na vodu.

Sve je viSe prituzbi na rad inspekcija zbog unaprijed najavljenih dolazaka u vremenu kada je
buka manja, neobavjestavanja prituZitelja o rezultatima nadzora, nepoduzimanja odgovarajucih
radniji i sl. Cesto se problem odnosi na vie inspekcija: zastite okoli$a, sanitarnu, gradevinsku,
protupoZarnu inspekciju MUP-a i druge, $to dodatno onemogucuje snalazenje gradana u
propisima, a ¢esto se i same inspekcije proglasavaju nenadleznima.

Neovisno o specifiénostima prituzbi, veéinu karakterizira nepovjerenje gradana koje proizlazi iz
nezadovoljstva pri komunikaciji s nadleZnim tijelima, kvaliteti povratnih informacija te
sudjelovanju u postupcima koji se na njih odnose. Poseban problem predstavljao je Pravilnik o
tajnosti podataka MZOIP-a (NN 79/07 i 86/12) koji je klasificirao zapisnike s obavljenih
inspekcijskin nadzora stupnjem tajnosti ,ograni¢eno”, iako se prema Zakonu o tajnosti
podataka (u daljnjem tekstu: ZTP) klasificiraju samo oni podatci koji su od sigurnosnog interesa
za RH. Pravilnik vide nije na snazi, a u listopadu je donesen novi, u kojemu se izvjeica s
inspekcijskih nadzora ne klasificiraju, no on nije dostupan javnosti. Pokazalo se i da je potrebno
regulirati pitanje sadrZajnog nadzora, buduci da ga Ured Vijeca za nacionalnu sigurnost po ZTP-
u ne provodi, ali i Uredbom razraditi kriterije za odredivanje stupnja tajnosti, u $to bi trebala
biti uklju¢ena i povjerenica za informiranje.

U sredi$tu pozornosti u 2015. bila su dva velika projekta: Plomin C te istraZivanje i eksploatacija
ugljikovodika u Jadranu, kod kojih su zastita okolisa i zdrav Zivot kao ustavne vrednote stavljene
u drugi plan, poslije gospodarskog interesa, no ¢iju je realizaciju Vlada ipak odgodila, a ¢emu su
prethodile kampanje ekolo$kih udruga te odluke Europske komisije i Organizacije za ekonomsku
suradnju i razvoj (OECD). Na odrZanom lokalnom savjetodavnom referendumu u ozujku, koji
zbog male izlaznosti nije uspio, od 36% gradana koji su izasli na biraliSta 94% izjasnilo se protiv
izgradnje TE Plomin C na ugljen. U slu¢aju Jadrana, prije donosenja Odluke o provodenju
postupka izdavanja dozvola i objavi javnog nadmetanja za izdavanje dozvola za istrazivanje i
eksploataciju ugljikovodika na Jadranu iz oZujka 2014., Vlada se pozvala samo na Zakon o
istraZivanju i eksploataciji ugljikovodika, nije razmotrila mogu¢ utjecaj na okoli$ i zdrav Zivot,
nego je tek naknadno u sije¢nju 2015. pokrenuto savjetovanje sa zainteresiranom javnosti o
Strateskoj studiji o vjerojatno znacajnom utjecaju na okolis Okvirnog plana i programa
istraZivanja i eksploatacije ugljikovodika na Jadranu.
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Pozitivno je §to se zastitom okolisa, uz ve¢ dugo godina aktivne ekoloske udruge, sve vise bave
i druge organizacije: Znanstveno vijece za drzavnu upravu, pravosude i vladavinu prava HAZU-
a te novoosnovani Institut za politicku ekologiju (IPE), koji promicu teme klimatskih promjena,
okolisnih/klimatskih migracija i javnog dobra. Ekoloske udruge takoder izvjeStavaju o
slu¢ajevima krienja odredbi o informiranju i sudjelovanju javnosti, dono3enju podzakonskih
akata i provedbi pojedina¢nih postupaka u okolisu po Zakonu o zastiti okoli3a te o slu¢ajevima
krdenja odredbi Zakona o pravu na pristup informacijama i Zakona o upravnom postupku.

. newmam vise zdravlja, nemam snage, nemam financijskih sredstava za borbu s korumpiranim
drzavnim sustavom Zele da preuzmem progon za prijavijena-polinjena kaznena djela na stetu
opéih i javnih interesa, imovine i [judi RH - ugroze zdravija {judi i okolisa wnitko me jos niti
jednom do dana danasnjeg nije pozvao wniti saslusao, a kamoli zatraZio dokaze u sviva dosadashjim
mnavodno” obavijenim istraznim radnjama, koje su sa lakoom wmogli pribaviti po sluzbenoj

duznosti, da se postupalo po zakonima RH..”

Na globalnoj je razini 2015. znaéajna po usvajanju UN Programa za odrzivi razvoj 2030, kojemu
je u fokusu briga o prirodnim resursima i ofuvanje planete od iskoriStavanja, zagadenja i
degradacije, §to je prilika za unapredenje standarda u podrucju zastite okolida. Radi se o prvom
globalnom sporazumu s univerzalnim i sveobuhvatnim programom djelovanja koji slijedi nacela
nediskriminacije i jednakosti te principe univerzalnosti, nedjeljivosti, medusobne ovisnosti i
povezanosti ljudskih prava, pri ¢emu, u cilju odrZivog razvoja, integrira ekolo$ku, drustvenu i
gospodarsku dimenziju razvoja.

Program sadrzi 17 ciljeva odrZivog razvoja te 169 povezanih ciljeva, razvrstanih u skupinama:
bez siromastva; bez gladi; dobro zdravlje i blagostanje; kvalitetno obrazovanje; jednakost
spolova; Cista voda i sanitacija; dostupna i Cista energija; primjeren rad i ekonomski rast;
industrija, inovacije i infrastruktura; smanjenje nejednakosti; odrZivi gradovi i zajednice;
odgovorna potrosnja i proizvodnja; akcija za klimu; Zivot pod vodom; Zivot na zemlji; mir, pravda
i jake institucije; partnerstva za ciljeve. Da bi se ostvario, potrebno je mobilizirati sve drZave i
dionike na globalnoj, regionalnoj, nacionalnoj i lokalnoj razini. U EU, Program ¢e biti sastavni
dio unutarnje i vanjske politike, a svaka drZava Clanica treba ¢im prije razviti kohezivnu
nacionalnu strategiju odrzivog razvoja s integriranim financijskim planom. Predvideno je
sustavno pracenje provedbe na svim razinama kroz globalne, nacionalne i regionalne
indikatore. Politicki forum visoke razine za odrZivi razvoj (HLPF) imat ¢e srediSnju ulogu u
nadgledanju svih postupaka pracenja i izvjeStavanja na globalnoj razini, u suradnji s Opéom
skupstinom, Vije¢em za ekonomska i socijalna pitanja UN-a (ECOSOC) i dr. relevantnim tijelima.

Nacionalne institucije za ljudska prava (NHRI) iz cijelog svijeta tim su povodom donijele Merida
deklaraciju, u kojoj se isti¢e nuZnost zauzimanja ljudskopravaskog pristupa u svim fazama

13

1



132

provedbe, pra¢enja te 1zvjeStavanja o Programu Takav pristup treba previadati 1 u situacijama

naizgled konfliktnog odnosa s razvojrum ciljevima

PREPORUKE:
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Ministarstvu graditeljstva 1 prostornog uredenja, da u postupcima za koje Je tako
propisano, ne 1zdaje dozvole prije postupka procjene utjecaja na okolis,

Ministarstvu zastite okoli$a 1 prirode, da provodi | nadzire procjenu utjecaja na okoli$ u
ranoj fazi planiranja zahvata, prije 1izdavanja dozvola 1z podruéja prostornog planiranja |
gradnje,

Ministarstvu graditeljstva 1 prostornog uredenja, da primjenjuje ¢l 6 Arhuske konvencije
t omogu¢l sudjelovanje zainteresirane javnosti u postupcima izdavanja dozvola 1z
podruc¢ja gradnje | prostornog uredenja za zahvate koji mogu znacajno utjecati na
okolis,

Hrvatskoj agenciyi za okoli$ 1 prirodu, da unaprijedi preglednost Hrvatskog nacionalnog
portala Registra oneci3¢avanja okolisa (HNPROO) 1 Preglednika Registra onedi¢avanja
okolida (ROO) te prikaze ukupne brojtane podatke,

Mirustarstvu zadtite okohda 1 prirode, da u suradnj s Ministarstvom zdravlja uvede
zakonski obvezujuc¢u procjenu utjecaja na zdravlje (HIA),

Ministarstvu zdravlja, da osigura potrebne zakonske 1 materijaine uvjete za daljnj razvoy
zdravstvene ekologije 1 sustava procjene utjecaja na zdravlje (HIA),

Ministarstvu zdravlja, da izradi novi Pravilnik o zastiti od elektromagnetskih polja u
skladu s Kodeksom savjetovanja sa zaineresiranom javnoscu,

Ministarstvu zasStite okolisa i prirode, da objavi Praviinik o tajnosti podataka Ministarstva
zastite okolisa 1 prirode,

Vladi RH, da 1zradi kohezivnu nacionainu strategiyu odrZivog razvoja s Integriranim
financyskim planom te omogu¢i dostatna sredstva za njezino provodenje prema Planu
za odrzivi razvoj 2030,



4. OSOBE LISENE SLOBODE | DJELOVANJE NACIONALNOG PREVENTIVNOG
MEHANIZMA

Osobe mogu biti lisene slobode ili im se moZe ograniditi sloboda kretanja (u daljnjem tekstu,
kada govorimo o zastiti osoba lisenih slobode podrazumijevamo i osobe kojima je ograniCena
sloboda kretanja) u razli¢itim sustavima: zatvorskom, policijskom, vojnom, socijalne skrbi,
zdravstvene zastite, traZitelja medunarodne zastite i iregularnih migranata.

Pucka pravobraniteljica Stiti prava osoba liSenih slobode na dva nacina: postupanjem u
pojedinaénim slucajevima temeljem individualnih prituzbi te preventivno, obilascima
Nacionalnog preventivhog mehanizma (NPM). U 2015. zaprimili smo 191 prituzbu i obisli 62
mjesta u sklopu 72 NPM obilaska.

4.1.7ZASTITA PRAVA OSOBA LISENIH SLOBODE, POSTUPANJEM PO PRITUZBAMA

Puckoj pravobraniteljici prituZivali su se zatvorenici, osobe s dusevnim smetnjama ili ¢lanovi
njihovih obitelji te osobe koje su se zatekle u policijskim postajama, prihvatilistu za traZitelje
azila i Prihvatnom centru za strance. Broj prituzbi osoba lisenih slobode u zatvorskom sustavu
u 2015. godini {165) je za 0,7% manji u odnosu na prethodnu godinu, ¢ime se nastavlja trend
njihovog smanjenja dok, s druge strane, broj prituzbi osoba s dusevnim smetnjama raste.

Broj prituZbi osoba u zatvorskom sustavu
Prikaz porasta prituZbi osoba s

219
200 178 duSevrim smetnjama
165
26

2012 2013 2014 2015 2013 2014 2015

Dok su uvjeti smjestaja u zatvorskom sustavu bili najveci problem prema broju prituzbi u ranijim
godinama, tijekom 2014, i 2015. na prvom su mjestu prituzbe na zdravstvenu zastitu. Uz ova
dva problema, zatvorenici su se jo$ prituzivali na ucinkovitost pravne zaStite, postupanje
pravosudne policije i krSenje prava na dodir s vanjskim svijetom. U odnosu na osobe s duSevnim
smetnjama, prituzbe su se prije svega odnosile na prisilnu hospitalizaciju i provodenje
medicinskih postupaka bez slobodno dane suglasnosti.
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4.1.1. Prituzbe osoba lisenih slobode u zatvorskom sustavu

Zdravstvena zastita

PrituZbe na kvalitetu pruZanja zdravstvene zastite 1 nadalje su jedan od najcescih razloga zbhog
kojeg nam se prituZuju osobe lisene slobode 1 ne razlikuju se u odnosu na nekoliko proteklih
godina Prema podatcima Sredi$njeg ureda uprave za zatvorski sustav Ministarstva pravosuda
(u daljnjem tekstu SUZS) tyekom 2015 od ukupnog broja prituzbi podnesenth kaznenim
tyelima 19% odnosilo se na pruZanje zdravstvene zastite, $to potvrduje potrebu za sustavnim i
organizacyskim promjenama na ovom podru¢ju Velki dio njth 1 nadalje se odnosi na dugo
¢ekanje na fizikalnu terapiju te na neodgovarajuéu stomatolosku zastitu Jedan prituzitel) je
prije vise od godinu dana, radi pripreme 1zrade dentalne proteze, povadio veci broj zubi, no jos
uvijek se nije pristupilo njezinoj i1zradi, a kako od pribora za jelo dobiva samo Zlicu, ima velikih
problema pri jelu

Zatvorenici se opetovano prituZzuju na nadin provodenja sigurnosnih mjera obveznog
psihijatriyskog ljecenja te obveznog ljecenja od ovisnosti Oni slabijeg imovinskog statusa Zale
se na obvezu placanja participacije u troskovima lijec¢enja 1 lijekova te u nekim slucajevima
odbijaju uzimati ijekove odnosno sami si smanjuju doze, kako bi smanjili troSkove lijecenja

Nepusadi se 1 dalje prituzuju da su protiv svoje volje smjesteni u iste sobe s pusa¢ima te su stalno
izloZeni pasivnom pusenju U zadnje vryeme uoceni su napori kaznenih tiyela da, gdje je to
moguce, odvoje nepusace od pusaca, al kod istraznih zatvorenika 1 kaznjenika to Cesto nije
moguée Neprihvatljiva je situacija da je u Zatvorskoj bolnici, kaznenom tijelu u koje se upuéuju
osobe lidene slobode kojima je potrebno lyedenje, dopusteno pusenje po sobama u kojma
najedée cijeli dan borave bolesni zatvorenici Stoga 1 nadalje inzistiramo na zastiti od pasivnog
pusenja, primjerice, odredivanjem posebnih prostorya za pusace, koje bi im bile dostupne vedi
dio dana

Jedan od stalnih 1zvora nezadovoljstva zatvorenika te razlog velikog broja prituzbi je ¢injenica
da 1 nadalje zatvorski lijeénici ne mogu pisati uputnice 1 recepte, ve¢ to rade 1zabrani lije¢nici
Nek: od nph miti ne vide zatvorenike, ve¢ svu zdravstvenu zastitu na primarnoj razini de facto
pruza zatvorski lijeénik, a oni u dogovoru s nyim piSu uputnice I recepte, $to 1 kod njih, u pravilu,
dovodi do velikog nezadovoljstva Poletkom 2015 bio je u tiyeku dogovor izmedu Ministarstva

pravosuda 1 Ministarstva zdravlja te HZZ0O-a oko i1znalazenja

PrituZitel) je prye vise od organizacyskih rjesenja koja br omoguéila zatvorskim
godinu dana, radi fye¢nicima pisanje uputnica | recepata, no do vremena pisanja
pripreme izrade dentalne lzvjeséa to nije ucinjeno Veliki dio poteskoéa koje oteZavaju
proteze, povadio vec broj pruZanje zdravstvene zastite te predstavijaju stalni izvor
zubi, no jos uvyek se nije nezadovoljstva zatvorenika, ali 1 zdravstvenih radnika, bio b
pristupilo njezinoj izradi, @ zbjegnut da zdravstvena zadtita zatvorenika organizaciski
kako od pribora za jelo prijede pod Ministarstvo zdravlja, o ¢emu vise pisemo u
dobiva samo Zlicu, ima poglavlju o ocjent stanja postivanja prava osoba ligenih slobode
velikih problema pri jelu u zatvorskom sustavu



=

Jedan dio zatvorenika prituzuje se i na kvalitetu prehrane, posebno vegetarijanske, a dio na
veli¢inu obroka u pojedinim kaznenim tijelima, za koje smatraju da su manji od propisanih.

Nekoliko zatvorenika prituzilo se i na neopremljenost specijalnih vozila namijenjenih prijevozu
zatvorenika sigurnosnim pojasevima. Naime, u straznjem dijelu specijalnog vozila sjedi se samo
na bo¢noj klupi, bez rukohvata, ¢esto vezanih ruku, pa i nogu, a u slu¢aju naglog kocenja ili
mijenjanja smjera voznje moZe do¢i do pada i ozljede, 5to se i dogodilo u nekoliko slu¢ajeva. U
praksi, veéina osoba koja se tako prevozi kraj voinje dofeka na podu. Zakonom o sigurnosti
prometa na cestama nije regulirano oslobadanje od obveze vezanja sigurnosnim pojasom u
ovakvim vozilima, a Vladinom Uredbom o odorama drZavnih sluzbenika odjela osiguranja u
kaznionicama, zatvorima i odgojnim zavodima te sluzbenim vozilima, nista nije propisano u
dijelu koji se odnosi na opremu prostora namijenjenog prijevozu zatvorenika, osim da je
potrebna posebna sigurnosna pregrada koja razdvaja prostor za smjestaj zatvorenika od
prostora za smjestaj sluzbenika pravosudne policije. Slijedom toga, na odgovarajuci nacin je
potrebno rijesiti pitanje ugradnje sigurnosnih pojasa u sva vozila namijenjena prijevozu
zatvorenika, kako bi se smanjila moguénost njihovog ozljedivanja.

Uvjeti smjestaja

Tijekom 2015. znatno se smanjio broj prituzbi osoba lisenih slobode u kaznenim tijelima zbog
uvjeta smjestaja, sto moZzemo tumaciti smanjenjem napuéenosti u cijelom zatvorskom sustavu.
Prema podatcima SUZS-a, stanje napucenosti u zatvorskom sustavu na dan 31. prosinca 2015.
iznosilo je 84,77%. Medutim, u nekim zatvorima se i dalje smjeSta veci broj zatvorenika od
postojelih kapaciteta: u Zatvoru u Rijeci 125,86%, u Zadru 111,29%, u Osijeku 110,91%, u
Varazdinu 109,00%, u PoZegi 106,25% i u Bjelovaru 102,20%.

Jedan od osnovnih razloga podnosenja prituzbi je i povreda prostornih standarda uvjeta

smjestaja prema kojima u spavaonici za svakog zatvorenika mora biti osigurano 4m? i 10m3,

zbog Cega se Cesto obracdaju upravitelju i sucu izvrSenja. Nakon odluke suca izvrienja o povredi
prava, zatvorenike se premjestalo u odgovarajuce spavaonice. Osim na prostorne standarde,
osobe liSene slobode prituZivale su se i na nedostatnost sredstava za ¢iS¢enje.

Podnosenje prituZbi i pravna zastita

aprediafem pulkoj pravobraniteljici (...) pokrenuti ispitni postupak, poglavito Sto se istovrsna
povreda ponavija, a wije izolivana, veé je ulestala | praksa sluibenika ( prema drugim
zatvorenicima koji su izqubili vieru u pravdu [ pravau driavu pa wne vide svrhe obraéati se bilo
kome, pa niti puckoj pravobraniteljici, obzirom da kainjavanja odgovornih nema, a svaka
prituZba na wnezakonito postupanje sluibenika rezultira odmazdom, daljnjim uskradivanjem
prava, prijetnjama [ Sikaniranjeva [ to istih sluzbenika na koje su prituibe i upuene i svih drugih

njihovih ,,kolega® obzirom da se isti osjeéaju nedodirljivim i iznad zakona.”
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lako je, prema podatcima SUZS-a, u odnosu na proslu godinu porastao broj prituzbi
upraviteljima kaznenih tijela, s 378 na 577, povjerenje zatvorenika u ovo pravno sredstvo je i
dalje nedostatno. Gotovo 80% prituzbi podneseno je u samo tri kaznena tijela: kaznionicama u
Lepoglavi i Glini te u Zatvoru u Zagrebu, a i nadalje ima kaznenih tijela u kojima tijekom prosle
godine nije podnesena niti jedna prituZba, primjerice, u zatvorima u Rijeci, Puli i Dubrovniku. O
povjerenju istraznih zatvorenika u u€inkovitost prituzbe govori
Zatvorenici ne koriste podatak da su tijekom 2015. u samo 23 slucaja koristili ovo
pravna sredstva jer se ne pravno sredstvo.
zele zamjeriti sluZzbenicima
o / ] Premda se najveéi broj prituzbi podnesenih zbog
i boje se negativnih .. L ) ) .
o o neucinkovitosti pravnih sredstava odnosio na nepostupanje
posliedica, primjerice . . .
B ] ) po prituzbama u zakonskom roku, zabrinjavaju navodi
snizavanja ocjene , . , y
o , , zatvorenika da pravna sredstva ne koriste jer se ne Zele
uspjesnosti, neodobravanja o . , . .
o ) zamjeriti sluzbenicima te se boje negativnih posljedica,
pogodnosti ili gubitka

. primjerice, sniZavanja ocjene uspjesnosti, neodobravanja
radnog angaZmana.

pogodnosti ili gubitka radnog angaZmana.

Zatvorenici su nam se obracali i zbog dugotrajnosti postupanja sudaca izvr$enja, a u jednom
smo ispitnom postupku utvrdili da je zatvorenik podnio Zalbu protiv rjedenja o izrecenoj
stegovnoj mjeri, no sudac je, umjesto u zakonskom roku od 48 sati, odluku donio nakon Cetiri
mjeseca. Postupanje u konkretnom predmetu ne samo da je suprotno odredbama Zakona o
izvr$avanju kazne zatvora (u daljnjem tekstu: ZIKZ), ve¢ je suprotno ¢l. 18. Ustava RH, koji
podrazumijeva ostvarivanje ucinkovite pravne zastite putem Zalbe. Stoga je ovoj problematici
potrebno posvetiti pozornost na godiSnjem sastanku sudaca izvr$enja.

Postupanje pravosudne policije

| nadalje zaprimamo prituzbe u kojima zatvorenici navode da ih sluzbenici odjela osiguranja
vrijedaju, omalovaZavaju i nazivaju pogrdnim imenima, ¢ak i Samaraju, $to upucuje na moguce
poniZavajuce postupanje. U pravilu se radi o prituzbama ¢iju je osnovanost vrlo tesko utvrditi,
jer se takva postupanja dogadaju na mjestima bez video nadzora i svjedoka, a upravo su
postupanja sluzbenika, prema podatcima kojima raspolaZzemo, najceséi razlog prituzbi
upraviteljima kaznenih tijela i SUZS-u.

Dopisivanje

Tijekom prosle godine zatvorenici su nam se obracali navodeéi da njihove prituzbe puckoj
pravobraniteljici i pismena upucena drZzavnim tijelima i institucijama nisu poslana iz kaznenih
tijela. Zbog nacina evidentiranja predaje posiliki nismo mogli utvrditi osnovanost, ali niti
neosnovanost njihovih navoda. Bududi da je slanje predstavki i prituzbi, davanje prijedloga
drzavnim i drugim javnim tijelima te dobivanje odgovora ustavno pravo, kaznena tijela trebaju
ustrojiti i voditi evidencije iz kojih se jasno moze utvrditi kada je i kome pismeno predano.
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PredloZena 1zmjena Zakona o kaznenom postupku (u daljnjem tekstu ZKP), sukladno kojo) ée
Istrazni zatvorenici moci bez ogranienja 1| nadzora sadriaja podnieti prituzbu puckoj
pravobraniteljici 1 zaprimiti njezin odgovor, bude I usvojena, ubrzat ¢e postupak podnosenja
prituzbe 1 doprinijeti jacanju zastite prava ove kategorije osoba lisenih slobode

412 Prituzbe gradana na rad policije pri oduzimanju slobode

Prituzbe gradana na postupanje policyskih sluzbenika pri 5 i
LeZanje osoba lisenth slobode
oduzimanju slobode uglavnom su se odnosile na

) . . lica pritisnutog o tlo, pred
neprofesionalno 1 neeticno ponasanje, prekoraCenje u
okuplienim gradanima ih

primjeni ovlasti te pristrano 1 selektivno postupanje
novinarima, kao 1 postavlanje

Policyski sluzbenici u postupcima u kojima se uporabljuje videosnimke takvog
tjelesna snaga 1 koy rezultiraju oduzimanjem slobode, postupanja na web stranice
duznt su uloZitt najvisi stupan) painje radi postivanja MUP-a, bez zastite identiteta
dostojanstva osobe prema kojoj) se postupa, imajuéi u osoba na snimci, zasigurno
vidu da se radi o postupanju koje u sluaju pogreske moze predstavijati
predstavlja povredu ustavnih prava gradana Primjerice, poniZavajuce postupanje

lezanje osoba hsenih slobode lica pritisnutog o tlo, pred

okupljenim gradanima il novinarima, kao 1 postavljanje videosnimke takvog postupanja na
web MUP-a, bez zastite identiteta osoba na snimci, zasigurno moZe predstavljati
poniZavajuée postupanje ESLIP je u predmetu Bouyid protiv Belgiye (2015 ) utvrdio da je za
ponizavaju¢e postupanje dovoljno da se Zrtva smatra ponizenom te da svaka neopravdana
uporaba sile predstavlja ponizavajuée postupanje, bez razlike je li fizicka sila bila manjeg
Intenziteta od one koja bi ostavila trajne posljedice

Europski odbor za sprje¢avanje mucenja 1 neljudskog postupanja ili kaznjavanja (u daljnjem
tekstu CPT) nakon posjete RH 2007 godine preporucio je da policyski sluzbenici koriste silu
samo u razmjernom dijelu 1 koliko je potrebno da bi se osobe, koje se ponasaju nasilno 1/ili
agitirano, dovele pod kontrolu, no iz provedenih ispitnih postupaka proizlazi da se navedena
preporuka ponekad ne uvaZava

4 13 Prituzbe osoba s dusevnim smetnjama

U 2015 osobe s dusevnim smetnjama il ¢lanovi njthovih obitel)i pretezito su se prituzivali na
prisiinu hospitalizacyu, provodenje pojedinih medicinskih postupaka bez slobodno dane
suglasnosti te kréenja pojedinih prava osoba s dusevnim smetnjama 1z Zakona o zastiti osoba s
dusevnim smetnjama (u daljnjem tekstu ZZODS) U zadnjyih nekoliko godina zamjetan je porast
prituzbi osoba s duSevnim smetnjama 1 ¢lanova nphovih obitelj, zbog njhove vece
obavijestenosti o nasim ovlastima te ¢eS¢im posjetima psihijatriskim ustanovama
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Kako pucka pravobraniteljica nije nadleina za proces dijagnosticiranja dusevne bolesti te
procjenu Je h medicinski bilo opravdano u psihijatriskoy ustanovi nekoga prisiino zadrzati |
prisiino smyestit, 1ako prituzitelj vrlo ¢esto imaju upravo takva ocekivanja, obavjestavali smo ih
kome se mogu prituzitt U manjem broju slu¢ajeva utvrdeno je da su povrijedena ustavna i
zakonska prava prituzitelja Primjer je prituzba na neudovoljavan)e bolnice zahtjevu pacientice
na pristup medicinsko) dokumentaciyi tijekom 2014, s objasnjenjem kako se pristup moze
omogucitl jedino na zahtjev suda No, prema ¢l 23 Zakona o zastiti prava pacienata te ¢l 23
Zakona o lije¢nistvu bolnica je bila duzna omoguciti joj uvid 1 preshiku medicinske dokumentacije
na njezin trosak, budu¢i da tada vaze¢im ZZODS-om nije bilo propisano pravo pacienta na
pristup medicinskoj dokumentaciyi, ali ni zabrana il ograniéenje tog prava

4 2 NACIONALNI PREVENTIVNI MEHANIZAM

U Cetvrto) godini djelovanja NPM-a bili smo u 72 obilaska, 227% vise u odnosu na prethodnu
godinu, kojt su obuhvatili zatvorski sustav 1 policiski sustav, mjesta pogodena izbjeglickom
krizom te domove za starije 1 nemoéne

12 obilazaka kaznenih tiela bilo je usmjereno na

Broj mjesta koje je obisao NPM .
provjeru uvjeta smjestaja, primjenu mjera prisile

2012 -2015
nalin organiziranja zdravstvene zastite, a uz to smo
72 se bavili temom Strajka gladu Osim toga, intenzivno
smo pratilt 1zbjeghéku krizu, 1zmedu ostalog | kroz 26
. 29 terenskih obilazaka, o ¢emu viSe piSemo u posebnom
- . poglavlju o 1zbjeglicko) krizi
2012 2013 2014 2015

2015 godine obish smo 1 pet domova za starie 1
nemo¢ne osobe, a cilj je bio utvrditi razinu postivanja
[judskih prava osoba starije Zivotne dobi u institucionalnoj skrbi Uz to, obisli smo 127 policiskih
postaja | pritvorske jedinice u Cetirn policyske uprave te 1zvrsili kontrolni obilazak jedne
psthijatriske ustanove

Osim NPM obilazaka, educirali smo policiske sluzbenike 1 djelatnike zatvorskog sustava o
ovlastima NPM-a 1 zabrani mucenja, neljudskog | poniZzavajuéeg postupanja OdrZali smo sedam
radionica za oko 100 policyskih sluzbenika PU splitsko-dalmatinske 1 sudjelovali na dvije
edukacije za 30-ak djelatnika zatvorskog sustava Na ovaj nacin nastojimo preventivno djelovati
edukacijama o ljudskim pravima

Nakon NPM obilazaka dali smo 279 pisanih preporuka i upozorenja, 41 vise nego godinu ranije,
te niz usmenih preporuka tijekom obilazaka mjesta obuhvaéenih 1zbjeghckom krizom Najved
broj preporuka 1 upozorenja dan je nakon obilazaka tijela u zatvorskom sustavu (195)
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Prema zaprimljenim ocitovanjima, 40%

Udio pisanih preporuka i upozorenja po
podrucyima u 2015.

pisanih preporuka i upozorenja je
usvojeno te su one izvrene ili su u
provedbi. lzvjes¢a o nekim obilascima
upucena su krajem 2015. te za njih, do

dom za zakljutenja  ovoga  lzvje$éa, nisu
starije . ” . T .
Osode R dostavljena ocitovanja nadleZnih tijela i

12% sustav ustanova, dok su o provedbi nekih
70% preporuka i upozorenja  zatraZena

dodatna ocitovanja.

Najveéi dio neprovedenih preporuka i
upozorenja zahtijevaju znatnija financijska Postupanye nadleZnih tyela 1 ustanova po
ulaganja, primjerice adaptaciju ili pregradnju pisamim preporukama i upozorenjima u 2015,
prostorija, ili je za provedbu potreban
dogovor dva ili vise resora, primjerice za
rieSavanje pitanja dopunskog zdravstvenog
osiguranja za sve zatvorenike, ili zahtijevaju
izmjene propisa. Unato¢ tome, visok

postotak izvrsenih i provedenih preporuka

zasigurno ¢e se pozitivno odraziti na
provedene razmatranju

postupanje prema osobama liSenim slobode.
6% 10%

4.2.1. Obilasci zatvorskog sustava

Kako bi dobili sto bolji uvid u postivanje prava osoba lisenih slobode u podruéjima zdravstvene
zastite, uvjeta smjeStaja, posebnih mjera odrZavanja reda i sigurnosti, stegovnih mjera,
primjene sredstava prisile te Strajka gladu, tijekom 2015. obisli smo zatvore u Zagrebu, Osijeku,
Gospicu, Splitu, Bjelovaru, Varazdinu, Rijeci, Dubrovniku i Sisku, Kaznionicu i zatvor u Sibeniku
te kaznionice u Lepoglavi i Glini.

Zdravstvena zastita zatvorenika

U svim kaznenim tijelima koje smo obisli, u odnosu na broj sistematiziranih radnih mjesta uocen
je manjak zaposlenih sluzbenika u odjelima zdravstvene zastite zatvorenika. Primjerice, u
Zatvoru u Osijeku od pet sistematiziranih radnih mjesta popunjena su samo dva, medicinske
sestre i medicinskog tehni¢ara, a nedostaju voditelj odjela, lijeénik i medicinska sestra. Jedna
medicinska sestra radi na ugovor o djelu, a s lije¢nikom specijalistom opce medicine i s
psihijatricom sklopljen je ugovor o poslovnoj suradnji. U Kaznionici u Lepoglavi od
sistematiziranih 16 radnih mjesta popunjeno je 11, a u Zatvoru u Splitu od Sest popunjena su

i
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Cetiri. Sli¢na situacija je i u drugim kaznenim tijelima. Lije¢nici tamo vrlo nerado dolaze raditi te
se ponekad zadrZavaju samo nekoliko dana, a fluktuacija je velika. U Zatvoru u Zagrebu zatvorski
lije¢nici imaju pedesetak pregleda dnevno, a psihijatrica tridesetak. lako je smanjen ukupan broj
zatvorenika, lijenicima je povecan broj pregleda, a opcenito je povecan i broj izvodenja u
vanjske zdravstvene ustanove.

Dodatni problem je $to zatvorski lijecnici ne mogu pisati uputnice i recepte koje prihvadaju
vanjske zdravstvene ustanove, ve¢ ih pisu izabrani lije€nici koje trebaju imati sve osobe liSene
slobode. Na ovaj nacin medicinske sestre i lijeCnici veliki dio radnog vremena kontaktiraju
izabrane lije¢nike i prikupljaju uputnice i recepte, a ponekad ih ¢ak i osobno obilaze, Sto
znadajno smanjuje njihovu mogucnost rada na poslovima zdravstvene njege i skrbi. Prema
naputku SUZS-a iz 2014. godine, kaznena tijela trebaju samostalno kontaktirati podrucne sluzbe
HZZ0-a te dogovoriti s lije¢nicima, prema podrucju gdje se nalazi kazneno tijelo, provedbu
zdravstvene zastite zatvorenika. Medutim, naputak je krajnje neodreden u dijelu koji se odnosi

naizborisuradnju s izabranim lije¢nicima te je veliki teret prebacen

Zatvorski lijecnici ne , e o
na one koji rade na zdravstvenoj zastiti u svakom pojedinom

mogu pisati uputnice i .. . ) . . "
gup P kaznenom tijelu. Naime, u nekim sredinama lakSe je pronaci

recepte koje prihvacaju izabranog lije¢nika, dok je negdje, primjerice u Zagrebu, to jako

njsk .. S . . .. .
vanjske zdravstvene tesko jer u pravilu imaju dovoljan broj pacijenata te ih ne mogu

ustanove, vec . . . y . .
‘ dodatno primati. Takoder, poneki su mozda spremni dolaziti u

ih moraju pisati . " .. .
Jup kazneno tijelo, no vecina trazi da se zatvorenik na pregled dovede

izabrant lijecnici koj . y - - - -
: 4 /€ njima, $to dodatno opterecuje pravosudnu policiju, ali i komplicira

trebaju imati sve . o . . .
J pruZanje zdravstvene zaStite zatvorenicima, posebice kada je

osobe lisene slobode. .
potrebna Zurnost.

Zdravstveni radnici narucuju zatvorenike na specijalisticke pretrage putem centralnog
narucivanja, kao §to se narucuju i svi ostali pacijenti. Uzimajudi u obzir liste ¢ekanja za pojedine
specijalisticke preglede te nemogucénost, iz sigurnosnih razloga, da se zatvorenicima kaze
termin naruéenih pregleda, ne Cudi da su ponekad vrlo revoltirani duljinom ¢ekanja na
obavljanje pojedinih pregleda. Ponekad kaznena tijela ne mogu odvesti zatvorenike na vec
dogovorene specijalisticke preglede u vanjske bolnice jer su pravosudni policajci angaZirani na
izvodenjima na sudske rasprave. Tako je primjerice, u Zatvoru u Zagrebu u jednom danu, ali
razli¢ita vremena tijekom dana, bilo 48 izvodenja na 21 razli¢ito mjesto, a drugog dana 79 takvih
izvodenja. Zbog toga od 1. do 20. oZujka 2015. na prethodno dogovorene specijalisticke
preglede nije bilo odvedeno Sest zatvorenika. Dodatno oteZava $to prema broju zatvorenika,
Zatvoru u Zagrebu nedostaje tridesetak pravosudnih policajaca, a sli¢na situacija je i u Kaznionici
u Lepoglavi. Stoga je potrebno popuniti upraznjena radna mjesta kako bi se ovakvi organizacijski
problemi, koji dovode do krienja prava zatvorenika, sveli na najmanju moguéu mjeru.

Medicinske sestre/tehnicari u vecini kaznenih tijela rade u dvije smjene te je na taj nacin
osigurano da terapiju dijele zdravstveni radnici, primjerice, u Kaznionici u Lepoglavi i Zatvoru u
Zagrebu. U nekim kaznenim tijelima, npr. Zatvoru u Sibeniku, zdravstveni radnici rade u dvije
smjene samo radnim danom, pa vikendom i blagdanima pravosudna policija dijeli terapiju.
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U veéini kaznenih tiela koje smo obish u 2015. pravosudni Prisutnost nezdravstvenog

licajac u pravilu je i nadalje nazo¢an u ambulanti kod .y
policajac U p € ) u radnika lyecnickim

lje¢nitkog pregleda, s izuzetkom Kaznionice u Glini, a kod pregledima, ukoliko mije iz

psihijatriskih pregleda u manjem broju sluc¢ajeva. Prisutnost sigurnosnih razloga, kré

nezdravstvenog radnika lyecni¢kim pregledima, ukoliko nye pravo na privatnost

iz sigurnosnih razloga, kréi pravo na privatnost zatvorenika, o \
SIg g P P ! zatvorenika, a lisenje

¢emu smo detaljnye pisali 1 u proteklim i1zvjes¢ima. LiSenje Y
;e p P ) ) slobode ne znaci

slobode ne znadi automatsko hSenje prava paciyenta na y
1€ P pacyenta agutomatsko lisenje prava

privatnost. Prisutan je veliki otpor promjeni ovakvog pacienta na prvatnost
postupanja 1 od strane lje¢nika 1 od strane pravosudne

policije. Lye¢nici navode da su takvo postupanje zatekli i zadrzali ga po inerciji, pa Je ondje gdje
inzistiraju na prisutnosti pravosudne policije potrebno provesti odredene tehnicke preinake,
primjerice promijeniti razmje$ta) namjestaja u prostoriy Il postaviti otvor od pleksiglasa na
ulazna vrata. Na taj b1 na¢in pravosudnom policajcu bio omogucen vizualni nadzor prostorije, a

privatnost pacijenta saCuvana.

Razli&it su naéini predavanja zamolbi za ljecnicke preglede, a potreba za Zurnim pregledom
1zravno se priopcava dezurnim pravosudnim policajcima. U nekim kaznenim tijelima postavljeni
su posebni sanduciéi, za koje klju¢eve imaju samo zdravstveni radnici, kao u zatvorima u Splituy,
Rijeci, Gospicu 1 Osijeku te Kaznionici 1 zatvoru u Sibeniku, dok u drugim kaznenim tyelima svoje
zamolbe 1zravno predaju medicinskim sestrama/tehnicarima prilikom podjele terapije, kao u
kaznionicama u Lepoglavi i Glini. U Zatvoru u Zagrebu | nadalje zamolbe za lije¢nicke preglede
predaju pravosudnim policajcima, no vise ne navode razloge zbog kojih traZe pregled.

Kaznena tijela u pravilu ne vode evidenciju iz koje bi bilo razvidno kada je zatvorenik predao
zamolbu za lijeéni¢ki pregled te kada je pregledan, a Kaznionica u Lepoglavi ju je ustrojila, ali ju
ne vodi uredno te nije bilo moguce, bez uvida u zdravstveni karton pojedinog zatvorenika,
provjeriti kada su zatrazeni pregledi obavljeni. Nasumce Je odabran zatvorenik uz &yu je
suglasnost obavljen uvid u zdravstveni karton te je utvrdeno da je od sredine veljace do sredine
lipnja 2015. godine 14 puta zatraZio pregled, a niti jednom nije pregledan. lako zdravstveni
radnici navode da je njegovo zdravstveno stanje pod kontrolom, nedopustivo je da se
zatvorenik tako dugo bezuspjesno prijavijuje na lyecnicki pregled. Svi zatvorenici prijavljeni za
lje¢nicki pregled moraju biti pregledani u razumnom roku, uvazavajuéi njihovo zdravstveno
stanje, a evidenciju o obavljenim pregledima potrebno Je redovito vodit.

Zatvorenici su Cesto nezadovolni 1 zbog obveze pla¢anja participacije u troskovima
specijalistickih pregleda 1 lijekova. Ako nemaju redovna primanja, primjerice mirovinu, a niti za
vrijeme 1zdrZavanja kazne th ne mogu zaraditi, uglavnom ne raspolazu nov€anim sredstvima.
Prema procjeni sluzbenika, u Kaznionici u Lepoglavi oko 40% zatvorenika nema novaca za
plaéanje participacije, dok u Kaznionici u Glini njih desetak odbija piti lijekove za koje trebaju
pladati participaciu. Stoga bi za sve zatvorenike trebalo na odgovarajuci nacin urediti plaéanje
participacije za vrijeme 1zdrZavanja kazne zatvora.
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Prostori u kojima rade stomatolozi u Zatvoru u Zagrebu i Kaznionici u Lepoglavi u losem su
stanju, a onaj predviden za stomatolosku ambulantu u Kaznionici u Glini potrebno je opremiti.
Tijekom 2015. Zatvoru u Zagrebu i Kaznionici u Glini nabavljeni su novi stomatoloski stolci, dok
Kaznionici u Lepoglavi uopée nije nabavljena nova oprema te i nadalje rade sa starim aparatima
u vrlo losem stanju. Kako bi se u Kaznionici u Lepoglavi i nadalje pruZala stomatoloska zastita,
$to je zasigurno najbolje riesenje uzimajuéi u obzir organizacijske i sigurnosne razloge, potrebno
je Zurno osuvremeniti opremu i instrumentarij, a nabavka samo stomatoloskog stolca Kaznionici
u Glini ne omogucava pruZanje stomatoloskih usluga te je potrebno Zurno osigurati ostalu
potrebnu opremu.

U kaznenim tijelima sigurnosna mjera obveznog lijeCenja od ovisnosti o drogama u pravilu se
provodi sukladno Smjernicama za psihosocijalni tretman ovisnosti o drogama u zdravstvenom,
socijalnom i zatvorskom sustavu, iako u njima nije navedeno da se odnose i na provodenje
sigurnosnih mjera obveznog lije¢enja. Na taj nacin, u pravilu, ove mjere provode nezdravstveni
radnici, a lijecnici su ukljuceni vrlo malo ili uopce nisu, $to je pogres$no. Sigurnosnu mjeru
obveznog lije¢enja od alkoholne ovisnosti u pojedinim kaznenim tijelima nije moguce provesti
sukladno profesionalnim standardima pa se niti ne provode, ve¢ su ti zatvorenici ukljuéeni u
posebne programe sluzbe tretmana, $to nije lijecenje.

Uvjeti smjestaja

lako se napucenost u zatvorima i kaznionicama smanjila u odnosu na prijasnje godine, a zatvori
ulazu znatne napore u poboljsanje uvjeta smjestaja, i dalje se ne postuju prostorni standardi za
smjestaj osoba lisenih slobode u Kaznionici u Lepoglavi te zatvorima u Osijeku, VaraZdinu i u
Zagrebu. Unato¢ brojnim upozorenjima jos uvijek nije izvrsena odluka Ustavnog suda U-III-
4182/2008 iz 2009., kojom se Vladi nalaze da u roku ne duljem od pet godina prilagodi
kapacitete Zatvora u Zagrebu potrebama smjestaja pritvorenika i kojom je utvrdeno da je
osobama lisenim slobode povrijedeno ustavno pravo na Covjeéno postupanje i postovanje

dostojanstva. Situaciju oteZava visak leZajeva u nekim

lako se napucenost u prostorijama, zbog nedovoljnog broja stolica osobe lisene
zatvorima i kaznionicama  slobode moraju jesti na krevetima, a neki nemaju ni ormarice za
smanjila u odnosu na osobne stvari. U najteZim uvjetima su kaZnjenici i zadrZane
prijasnje godine, a osobe pa je tako, primjerice, u Zatvoru u Osijeku bilo 15 osoba u
zatvori ulazu znatne prostoriji od 38m2. Smjestanje veceg broja osoba u zajedni¢ku
napore u poboljsanje spavaonicu nije preporuclivo te u ukupnosti s ostalim
uvjeta smjestaja, i okolnostima smjestaja, kao $to je samo jedan sanitarni évor bez
dalje se ne postuju vrata ili nedostatak stolica i ormari¢a, moZe predstavljati
prostornt standardi. poniZavajuce postupanje.
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U zatvorima u Zagrebu, Dubrovniku i Splitu sanitarni ¢vorovi u SUZS je radi
spavaonicama nisu potpuno odijeljeni od ostatka prostorija u kojima humanijeg nacina

osobe li§ene slobode jedu i borave i po 22 sata dnevno, §to je svakako izvrsavanja kazne

¢im prije potrebno promijeniti. dao nalog vecini

SUZS je u srpnju i listopadu 2015. dao nalog vedini kaznenih tijela o kaznenih tijela o
podjeli kompletnog pribora za jelo osobama li§enim slobode, radi  podjeli kompletnog
humanijeg nacina izvr$avanja kazne. iz sigurnosnih razloga primjena je pribora za jelo.
odgodena u kaznionicama u Lepoglavi i Glini te Zatvoru u Zagrebu i

Zatvorskoj bolnici, a kao primjer dobre prakse, gdje se dijelio kompletan pribor za jelo, koji se
nakon obroka broji i prikuplja, istiCu se zatvori u Dubrovniku i Gospicu.

U zatvorima u Splitu i Varazdinu ne postoji posebna prostorija za posjete bracnog ili
izvanbra¢nog druga bez nadzora. UvaZavajuci ¢injenicu da se radi o pogodnosti propisanoj ZIKZ-
om, zatvorenici koji izdrzavaju kaznu u onim zatvorima ili kaznionicama u kojima takva
prostorija postoji, u povoljnijem su polozaju.

U zatvorima u Splitu i Osijeku i Kaznionici u Lepoglavi problem visokih temperatura u
spavaonicama tijekom ljetnih mjeseci samo je djelomi¢no otklonjen ventilatorima i
povremenim otvaranjem vrata. U vedini kaznenih tijela zatvorenici su se prituZivali da ne
dobivaju dovoljno sredstava za Cis¢enje, na izuzetno rijetko pranje deka te istroSene madrace.
U zatvorima u Gospicu i Varazdinu pusadi i nepusaci nisu odvojeni, a u Kaznionici u Lepoglavi te
zatvorima u Zagrebu, Splitu i VaraZdinu na $etnici nije postavljena nadstre3nica i/ili omogucena
pitka voda, Sto oteZava Setnju kada je kisa ili jako vruce.

Posebne mjere odrZavanja reda i sigurnosti

Prema podatcima SUZS-a, tijekom 2015. provodeno je 1.387 posebnih mjera odrZavanja reda i
sigurnosti, $to je 581 manje nego 2014. godine. S obzirom na to da se njima dodatno
ograniavaju prava zatvorenika, to je svakako pozitivno, no uofene manjkavosti i
neujednacenosti treba sto prije otkloniti.

NajviSe neujednacenosti utvrdeno je u provodenju mjere odvajanja od ostalih zatvorenika. Dok
se u nekim kaznenim tijelima ova mjera izvrSava smjestajem zatvorenika u jednokrevetnu sobu
i traje, u pravilu, 30 dana, u nekima se izvrsava u reSetkama ogradenom dijelu hodnika, gdje se
zatvoreniku, ako mjera traje tijekom noci, donese madrac, primjerice u Zatvoru u Osijeku. Takvo
postupanje suprotno je medunarodnim standardima i moZe predstavljati poniZavajuce
postupanje. Neujednaéeno je i naredivanje, pa se tako u nekim kaznenim tijelima ne donosi
pisana odluka o odvajanju, u nekim se donosi nalog o provodenju, a u nekima, iako to ZIKZ ne
propisuje, pisano rieéenje. Dodatno, u Kaznionici u Lepoglavi i Kaznionici i zatvoru u Sibeniku
pisano rjiesenje sadrzi i uputu o pravnom lijeku, §to svakako predstavlja primjer dobre prakse.
Velike su razlike i u u¢estalosti naredivanja ove mjere, $to ukazuje na neujednacene kriterije za
njeno provodenje. Primjerice u Zatvoru u Osijeku, kapaciteta 110 osoba, tijekom 2014.
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odvajanje je naredeno 44 puta, dok u Zatvoru u Zagrebu, kapaciteta 626 osoba, nije naredeno
niti jednom.

U nekoliko sluéajeva se zatvorenike zbog sigurnosnih razloga izdvajalo iz skupnog nacina
izvr$avanja kazne zatvora, iako se prema njima formalno nije provodila niti jedna posebna ili
stegovna mjera, a takav rezim izdrZavanja kazne, koji ponekad traje i vise mjeseci, zatvori i
kaznionice provode temeljem upute SUZS-a. Nesporno je da je u nekim slu¢ajevima potrebno
izdvojiti zatvorenika iz skupnog nacina izvr$avanja kazne, no o tome je potrebno donijeti odluku
u postupku propisanim zakonom.

lako se mjera smjestaja u posebno osiguranu prostoriju bez opasnih stvari nareduje vrlo rijetko,
pa je tako tijekom 2015. u cijelom zatvorskom sustavu naredena 19 puta, ona zahtijeva posebnu
pozornost, kako zbog prazne, spuzvom obloZene prostorije bez danjeg svjetla u kojoj se
izvrsava, tako i jer se nerijetko nareduje zbog izraZenijih psihi¢kih smetnji zatvorenika. Osnovni
problem zasigurno proizlazi iz nepotpunih i nejasnih propisa, o ¢emu smo pisali u naSim

. . prethodnim izvjeS¢ima. Primjerice, propisano je da
Velike su razlike u ) . o ) . ) ,
. . — jednokratno moze trajati 48 sati, no nije propisan vremenski
ucestalosti naredivanja ) . } N : L
} o _ razmak izmedu izvrsavanja dvije mjere, kao 3to je to kod
mjere odvajanja, sto ukazuje | i _ L ; o
, . L izvr$avanja stegovne mjere upudcivanja u samicu, ili koliko
na neujednacene kriterije. Lo o
. puta se moZe izvrSavati tijekom odredenog vremenskog
U Zatvoru u Osijeku,

kapaciteta 110 osoba, 2014.
naredena je 44 puta, dok

razdoblja, kao $to je to kod osamljenja. U Zatvoru u Splitu
jedan zatvorenik je u posebno osiguranoj prostoriji bez

opasnih stvari boravio ukupno 119 sati i 40 minuta, uz jedan
u Zatvoru u Zagrebu, P P J

kapaciteta 626 osoba, nije
naredena niti jednom.

prekid od 20 i jedan od pet minuta, $to je nedopustivo.
Dodatno, najkasnije Sest sati od pocletka izvrSavanja ove
mjere potrebna je suglasnost lijecnika za njezino provodenje.
Bududi da mjere u pravilu traju krace od Sest sati, suglasnost lije¢nika, pogotovo u kaznenim
tijelima koja ga nemaju stalno zaposlenog, ¢esto se ne pribavljaju, a u jednom je slu¢aju lije¢nik
suglasnost dao telefonom, bez pregleda ili izravnog kontakta sa zatvorenikom.

Nisu propisani standardi za posebno osigurane prostorije bez opasnih stvari pa se uvjeti u njima
razlikuju. Primjerice, u Kaznionici u Lepoglavi njena povrsina je 2,6 m?, $to je ispod svih
zakonskih i medunarodnih standarda. Unato¢ preporuci CPT-a RH u izvjes¢u iz 2013. o
osiguranju danjeg svjetla u tim prostorijama, niti u jednom kaznenom tijelu, osim u Zatvoru u
Sisku, to nije ucinjeno. Ovakvu situaciju upravitelji naj¢e$¢e obrazlazu sigurnosnim razlozima,
no u Sisku prozor, koji je visoko postavljen, niti na koji nacin ne predstavlja sigurnosni rizik.
Postoje i kaznena tijela u kojima ovakva prostorija ne postoji, primjerice u zatvorima u Bjelovaru
i Varazdinu, te u ekscesnim situacijama zatvorenika odvode u hitnu medicinsku sluzbu, a nakon
toga, prema potrebi, u Zatvorsku bolnicu, $to takoder predstavlja primjer dobre prakse.

Mjera vezanja se neredovito upisuje u evidenciju, posebice nakon uporabe sredstava prisile, na
$to je, sukladno nasoj preporuci, SUZS ukazao svim kaznenim tijelima. U nekim sluajevima,
osim primjene mjere vezanja, zatvorenike se i izdvaja u posebnu prostoriju, $to de facto
predstavlja i primjenu posebne mjere odvajanja, koja se ne evidentira.
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Osamljenye, jedina posebna mjera o ¢ijem provoden)u, na prijedlog upravitelja, odlucuje sudac
1izvr$en)a, tijekom 2015. 1zvrSena je samo dva puta. Suci izvrSenja odluke ponekad donose
nekoliko mjeseci nakon primitka prijedloga, pa ¢ak 1 nakon gotovo godinu dana, unato¢
zakonskom roku od 15 dana. S obzirom da se 1znce u sluajevima ozbiljnog ugroZavanja
sigurnosti, velik odmak od prijedloga do 1zvrSavanja nedvojbeno dovodi u pitanje postizanje
njene svrhe.

Sredstva prisile

U prava 1 Integritet zatvorenika najizravnije se zadire primjenom sredstava prisile. Prema
podatcima SUZS-a tijekom 2015. primijenjena su 44 puta, 1 to najblaza medu njima - zahvati za
privodenje 1 tehnike obrane te rasprsivac s dopustenim neskodljivim tvarima. Evidencije se vode
uredno, a sve zatvorenike prema kojima su bila primijenjena pregledao je lije¢nik.

lako Je u razmatranim slu€ajevima zatvorski sustav primjene sredstava prisile ocijenio
zakonitima, zabrinjavaju navodi nekih zatvorenika koj ukazuju na moguca nezakonita
postupanja i prekoracenje ovlasti. Primjerice, prema jednom

zatvoreniku u Zatvoru u Gospiéu primijenjen je zahvat za Ocjenu o zakonitosts
privodenje — klju¢ na laktu, no on je naveo da su ga pravosudni
policajci udarali rukama 1 nogama. Zadobio je ozljedu leda koja

je mogla nastati padom i udarcem u radijator, kako je to

uporabe sredstava prisile
ne treba temelyiti iskljucivo
na 1zzavama pravosudnih
policaraca, veé je nuzno

pravosudni policajac opisao. No zadobio je i ozljedu lijevog uha

u vidu krvnog podljeva uske i razdora bubnjiéa s posljedicnim detaljno 1 objektivno

oslabljenjem sluha, koja tipiéno nastaje kao posljedica Ispitati 1 1zjave zatvorenika,
direktnog udarca nekim tupo-tvrdim predmetom u podrudje

uha, kao 5to Je udarac otvorenim dlanom. lako Je u konkretnom

posebice onth koji
su tijekom njthove

sluCaju izvjes¢e o uporabl sredstava prisile dostavljeno 1 primjene ozljeden:

nadleznom sucu 1zvr$en)a, nisu zatrazena dodatna ocitovanja kako bi se ispitali njegovi navodi
o mogucéem nezakonitom, pa Cak 1 neljudskom ili ponizavajué¢em postupanju.

Jedan zatvorenik je neposredno nakon primjene sredstva prisile u Kaznionici u Lepoglavi
sproveden u Zatvorsku bolnicu zbog gutanja stranih predmeta, gdje se prituzio da su ga
pravosudni policajci pretukli. lako je zaprimljen s vidljivim hematomima na licu, njegove tvrdnje
nisu ispitane, a on Je upucen da prituzbu podnese po povratku u mati¢éno kazneno tijelo.

U tom kontekstu je Odbor protiv mucenja UN-a (u daljnjem tekstu: CAT) u svopm zakljucnim
razmatranjima 1z 2014. RH uputio preporuku o nuznosti ispitivanja svih navoda koji upucuju na
moguée mucenje 1 neljudsko 1li poniZavajuée postupanje, ukljucujuéi i one o verbainom
zlostavljanju i uporabi prekomjerne sile. Pritome, ocjenu o zakonitosti uporabe sredstava prisile
nije 1spravno temeljiti isklju¢ivo na izjavama pravosudnih policajaca, $to je u pravilu praksa, vec
je nuzno detaljno 1 objektivno ispitatii izjave zatvorenika, posebice onih koji su tijekom primjene
sredstava prisile zadobili ozljede.
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Stegovni postupci

Iz razgovora sa zatvorenicima i sluzbenicima kaznenih tijela te uvidom u stegovne spise,
utvrdeni su nedostatci koji se ti¢u stegovnih postupaka. Primjerice, niti u jednom razmatranom
predmetu nadleZni sudac izvrSenja nije donio odluku o Zalbi protiv rjeenja o izrecenoj
stegovnoj mjeri u zakonskom roku od 48 sati, zbog Cega treba promijeniti ZIKZ ili postoje¢u
praksu. Uoc¢ena su i neujednacena postupanja pri izvrSavanju stegovnih mjera pa se tako,
primjerice, u nekim kaznenim tijelima mjere izvrsavaju prije pravomoc¢nosti, dok se u nekima
¢eka pravomocnost rjeSenja. Takoder, suprotno uputi SUZS-a, u nekim je sluc¢ajevima zbog
pokretanja stegovnog postupka, zatvorenicima ukinuto koristenje svih pogodnosti koje su do
tada koristili, iako njihova krivnja jo$ nije utvrdena.

Odredene manjkavosti u provodenju stegovnih postupaka, koji se vode u skladu sa ZKP-om,
uzrokovane su time $to ih u nekim kaznenim tijelima provode osobe koje nisu pravnici. Svakako
je problem i nepostojanje edukacija voditelja stegovnih postupaka koje su, s obzirom na
ucestale izmjene ZKP-a te neuskladenost ZIKZ-a i ZKP-a, neophodne, a zasigurno bi rezultirale
vis$im stupnjem postivanja prava osoba lisenih slobode.

Poseban problem je nepostupanje nadleznih sudova po prijedlozima upravitelja za izricanje
stegovne kazne. Naime, od 58 podnesenih prijedloga tijekom 2015. godine, u ¢ak 37 slu¢aja
nadleZni sud nije donio nikakvu odluku, $to u nekim situacijama oteZava osiguravanje reda i
sigurnosti.

Strajk gladu

Sukladno Malteskoj deklaraciji Svjetskog udruzenja lije¢nika o Strajku gladu (u daljnjem tekstu:
Malteska deklaracija) strajkac¢ gladu je mentalno zdrava osoba koja je izjavila da je odlucila
poceti Strajk gladu i koja odbija uzimati hranu i/ili tekué¢inu u znacajnijem vremenskom
razdoblju. Tijekom 2015. godine ¢ak je 226 osoba u zatvorskom sustavu Strajkalo gladu,
naj¢esce u trajanju od nekoliko dana.

lako se radi o obliku izraZzavanja nezadovoljstva koji moZe ozbiljno narusiti zdravlje i koji pred
zdravstvene radnike postavlja dva osnovna, medusobno suprotna, sukoba vrijednosti - obvezu
postivanja Zivota te duZnost postivanja autonomije pacijenta, nema jasnih pisanih pravila
postupanja prema Strajkacima gladu u zatvorskom sustavu. Situaciju dodatno otezava Cinjenica
da su zatvorski lijeCnici, za razliku od onih koji rade u javnim sluZzbama, drZzavni sluZbenici
zaposleni u Ministarstvu pravosuda, $to se moZe negativno odraziti na povjerenje, koje je temelj
odnosa lije¢nika i pacijenta.

Pravo na odbijanje pregleda u pravilu se postuje, a lijecnici redovito upozoravaju zatvorenike
koji Strajkaju gladu da svojim postupcima ugroZavaju zdravlje i Zivot. Medutim, medicinska
dokumentacija $trajkaa neprecizna je i nepotpuna, a u nekim slu¢ajevima njihovo zdravstveno
stanje nije svakodnevno praceno. Tome doprinosi nedovoljno precizan normativni okvir i
nepoznavanje relevantnih medunarodnih dokumenata, prije svega Malteske deklaracije.
Naime, sukladno ZIKZ-u, prema njima se postupa po opcim propisima medicine, odnosno



Zakonu o lije¢nistvu, ZoZZ-u i Zakonu o zastiti prava pacijenata, koji sadrZe opcenite odredbe o
pravima i obvezama pacijenata, ali ne propisuju i postupanje tijekom Strajka gladu. ZKP i
Pravilnik o kuénom redu u zatvorima za izvrSavanje istraznog zatvora, ne sadrze odredbe o
postupanju prema istraznim zatvorenicima koji Strajkaju gladu. Kako bi se jamcilo postivanje
njihovih temeljnih ljudskih prava, potrebno je normativno definirati nadin postupanja u ovakvim
situacijama.

Sukladno nasoj preporuci, MP je u lipnju 2015. izradilo Smjernice za postupanje sa Strajkacima
gladu prema Malteskoj deklaraciji, $to je samo djelomi¢no otklonilo nedostatke, buduci da
propisuju samo nacela, a ne i nacdin postupanja. Stoga i dalje postoji potreba da MP u suradnji
s MZ donese protokol o postupanju u slu¢ajevima Strajka gladu. lako je Smjernicama zabranjen
bilo koji oblik prisile te se izri¢ito navodi da u slu¢ajevima kada zatvorenik ne dozvoljava lijecnicki
pregled, lije¢nik biljeZi podatke o opéem utisku, u jednom je slucaju protiv zatvorenika koji je
odbio oti¢i na vaganje nakon 3to je izjavio da Strajka gladu, pokrenut stegovni postupak zbog
teZeg stegovnog prijestupa — odbijanja zakonite naredbe ovlastene sluzbene osobe te mu je
izreCena stegovna mjera upudivanja u samicu u trajanju od Sest dana. Na nedopustivost
ovakvog postupanja ukazali smo upravitelju kaznenog tijela i SUZS-u, a prema zaprimljenom
oCitovanju, ubuduce se zatvorenike, koji najave Strajk gladu i odbijanju vaganje, vise neée
stegovno prijavljivati.

4.2.2. Obilasci policijskih postaja i pritvorskih jedinica

Radi jacanja zastite od mucenja i drugih okrutnih, neljudskih ili ponizavajuéih postupaka ili
kaznjavanja te utvrdivanja naina postupanja prema osobama lisenim slobode i uvjeta boravka
u prostorijama u kojima su pritvorene ili smjestene, NPM je obisao prostorije u PU pozedko-
slavonskoj na tri lokacije, u PU osjecko-baranjskoj na devet, u PU brodsko-posavskoj na Sest i u
PU dubrovacko-neretvanskoj na devet. Tijekom obilazaka nismo zatekli osobe lisene slobode,
ali smo utvrdili da su uvjeti smjestaja djelomi¢no izvan medunarodnih standarda, $to moze
predstavljati poniZavajuc¢e postupanje i suprotno je Standardima prostorija u kojima borave
osobe kojima je oduzeta sloboda kretanja (u daljem tekstu: Standardi).

Uvjeti smjestaja

Boravak u policijskim postajama u pravilu traje kratko, no unato tome uvjeti smjestaja u
prostorijama moraju biti u skladu s propisanim standardima. One trebaju imati dovoljno
dnevnog svijetla i svjezeg zraka, a temperatura mora biti prilagodena klimatskim uvjetima.
Prema CPT standardima, moraju biti primjerene veli¢ine i opremljene potrebnim namjestajem,
odnosno stolicom ili klupom, a kod no¢nih zadrZavanja krevetom, Ccistim madracem i
posteljinom. Policijske postaje uglavnhom raspolazu krevetima, madracima i posteljinom.
Primjerice, u Postaji prometne policije Slavonski Brod i u Il. PP Osijek prostorije su primjerene
velic¢ine i uredne, sukladno medunarodnim standardima, dok pritvorske prostorije PU brodsko-
posavske ne odgovaraju standardima, na $to smo ukazali jos 2012. godine.
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Zidovi i podovi uglavnom su obloZeni keramickim plo¢icama, $to je suprotno standardima, s
obzirom da se radi o materijalu koji se moZe razbiti. U prostorijama uglavhom nedostaje stolova
i stolica, no pozitivan primjer je PU poZesko-slavonska, gdje postoji postolje za sjedenje, stol i
zidna polica.

, N Prostorije u kojima osobe borave moraju biti uredne i Ciste, a kao
U nekim policijskim - A . o .
, pozitivan primjer istice se Pritvorska jedinica PU dubrovacko-
postajama, unutar . o

o neretvanske. S druge strane, u Pritvorskoj jedinici PU brodsko-
prostorija nije ) . e )
. ) posavske u trenutku obilaska prostorije su bile izuzetno neuredne i
osiguran izravan o , . ) o - . .
higijenski neprihvatljive. Uvjeti u prostorijama u postajama Kor¢ula

i Beli Manastir zbog derutnog stanja su u vecem dijelu
nezadovoljavajuci, no kako je u PP Beli Manastir u tijeku uredenje,

pristup pitkoj vodi ni
santtarnom cvoru.

za pretpostaviti je da ¢e problem biti rijeSen na odgovarajudi nacin.

Prostorija u PP NasSice nema prozora pa time ni dnevnog svjetla, a dotok svjeZeg zraka pokusava
se osigurati kroz reSetkasta vrata na hodniku, $to nije u skladu sa Standardima.

U nekim policijskim postajama, unutar prostorija nije osiguran izravan pristup pitkoj vodi ni
sanitarnom ¢voru. Tako se primjerice u . PP Osijek pitka voda daje u plasti¢nim bocama, pri
¢emu osobe lisene slobode ovise o policijskim sluzbenicima, $to je protivno Standardima CPT-a
koji zahtijevaju neposredan i neometan pristup pitkoj vodi.

U policijskim postajama Nova Gradiska, Dubrovnik i Gruda video nadzorom su obuhvaceni i
sanitarni ¢vorovi, Sto izravno predstavlja povredu privatnosti i nepostivanje dostojanstva osoba
lisenih slobode, a u prostoriji za zadrZzavanje PU poZesko-slavonskoj metalni umivaonik i wc
Skoljka nisu zaklonjeni pregradom pa se ugrozava privatnost i intima kada je u prostoriji vise
osoba.

U pritvorskim jedinicama potrebno je omoguditi direktnu komunikaciju izmedu pritvorenika i
pritvorskog nadzornika, primjerice zvonom za poziv, {ime bi se smanjio rizik od incidenata,
osobito kada je u prostorijama vise osoba. Takoder, sukladno Standardima, sve prostorije u
kojima borave ili se kre¢u osobe lisene slobode moraju imati video i audio sustav kako bi se
policijskom sluZzbeniku omogudio stalan nadzor, a osobi lisenoj slobode da ga pozove. Standardi
predvidaju i prostoriju za pretragu uhi¢enika i pritvorenika, prostoriju za posjete i razgovore s
braniteljem te za lijecnicki pregled. U prostorijama za razgovor s braniteljem te za lije¢nicki
pregled ne smije biti audio ili video nadzor. Vedina policijskih postaja nema posebnu prostoriju
za komunikaciju s braniteljem, no pozitivan primjer je Pritvorska jedinica PU poZesko-slavonske,
koja ju ima, kao i posebnu prostoriju za ispitivanje i prepoznavanje osoba.

Prema CPT standardima, osobama koje se zadrZava u policijskim postajama duze od 24 sata
potrebno je omoguditi boravak na svjeZem zraku, $to nije praksa u svim policijskim upravama,
a kao pozitivan primjer isti¢e se PU dubrovacko-neretvanska. Nadalje, u vecini policijskih postaja
osobama lisenim slobode osiguravaju se obroci, dok u nekima to nije slu¢aj pa ih ¢ak i policijski



sluzbenici kupuju o svom trosku. Pozitivan primjer predstavlja Pritvorska jedinica PU poZesko-
slavonske koja ima sklopljen ugovor o dostavi hrane s dva ugostiteljska objekta.

Evidencija osoba lisenih slobode

U svim pritvorskim jedinicama pritvorski nadzornici istovremeno obavljaju i poslove u
operativno-komunikacijskom centru, $to nije dobro, jer obavljanje dva posla moZe rezultirati
njihovom preopterecenoscu. Stoga je potrebno poslove organizirati tako da pritvorski
nadzornici obavljaju samo svoju osnovnu duZnost.

Dio policijskih postaja evidencije o ukupnom broju privedenih, dovedenih, uhi¢enih i smjeStenih
u prostoriju za osobe liene slobode ne vode u pisanom obliku, ve¢ samo u elektroni¢kom, a iz
njih se ne moZe vidjeti kada je, i je li uopce, osoba upoznata s razlogom lisenja slobode. Ti
podatci nalaze se u spisu predmeta, no uvid u njega moze se izvrsiti jedino u redovno radno
vrijeme postaje, ¢ime je onemoguceno provodenje nadzora tijekom nenajavljenih obilazaka
izvan radnog vremena, pa se time neizravno onemogudéava obavljanje poslova NPM-a.
Jedinstvena pisana evidencija, koja bi sadrZavala i preslike odgovarajuéih obrazaca, npr. izvjes¢a
o uhic¢enju i potvrde o upoznavanju s razlogom uhic¢enja i pravima uhi¢enika, omogucila bi brzu
i u¢inkovitu provjeru ovih podataka. Pozitivan primjer je PU poZesko-slavonska, u kojoj se koristi
obrazac sluzbene biljeske s izuzetno detaljnim podatcima.

Naposljetku, uoceno je da u nekim PU policijski sluzbenici nisu upoznati s ovlastima NPM-a pa
ih je o tome potrebno informirati i educirati.

4.2.3. Obilasci psihijatrijskih ustanova

Nakon $to smo u 2014. obisli pet psihijatrijskih ustanova, izradili pojedina¢na izvjes¢a s
preporukama i upozorenjima te dobili povratna ocitovanja o njihovoj provedbi, tijekom 2015.
proveden je kontrolni obilazak Psihijatrijske bolnice Ugljan kojim je utvrdeno kako je bolnica
postupila po svim upozorenjima pucke pravobraniteljice iz 2014. godine, osim onoga koji se
odnosi na one korisnike stalnog smjestaja socijalne skrbi koji su de facto na stalnom smjestaju
na pojedinim zdravstvenim odjelima. Jednako tako provedene su i sve preporuke, osim onih
koje zahtijevaju veca financijska sredstva, no i njih je Bolnica usvojila i trazi izvore financiranja.
Preporuke ministarstvima koje zahtijevaju sustavna rjeSenja djelomi¢no su provedene. MSPM
je jo§ 2014. upozorilo sve centre za socijalnu skrb o potrebi angaZiranijeg pristupa u
pronalazenju smjestaja za osobe s dusevnim smetnjama kojima viSe ne treba bolnicko lijecenje,
a zbog psihofizickog stanja i uvjeta u kojima Zive izvan ustanove nisu sposobne brinuti se o sebi
niti imaju osobe koje su duzne i mogu brinuti o njima. Medutim, u pojedinim slucajevima i
nadalje postoje problemi s iznalazenjem odgovaraju¢eg smjestaja izvan Bolnice.
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4.2.4. Obilasci domova za starije

Nastojed¢i dobiti §to bolji uvid u sustav institucionalne skrbi za starije i nemoc¢ne osobe, tijekom
2015. obisli smo pet domova socijalne skrbi: Dom za starije osobe Sveti Josip u Zagrebu, Dom
za starije osobe Kantrida u Rijeci, Dom za starije i nemoc¢ne osobe Sveti Polikarp u Puli, Dom za
starije i nemoc¢ne osobe Slavonski Brod i Dom za starije i nemo¢ne osobe Vita Nova u Bjelovaru.
Svi su registrirani za pruzanje socijalne usluge stalnog smijeStaja starijim i nemo¢nim
korisnicima, domovi u Puli i Bjelovaru su privatni, dok su ostali Zupanijski.

Svrha obilazaka, u dijelu ovlasti NPM-a, bila je utvrditi uvjete u kojima Zive osobe na
stacionarnom smjestaju, nacin smjestanja u ustanovu i postupanja prema njima, uvazavaju li se
njihove specifine potrebe, odnosno postuju li se njihova temeljna prava i slobode, kao 5to su
pravo na obavijeStenost, na postivanje privatnog i obiteljskog Zivota, zaStitu dostojanstva,
tajnost osobnih podataka, slobodu vjeroispovjedi, zabranu mucenja, necovjecnog ili
poniZavajuceg postupanja, osiguranje odgovarajuceg stru¢nog tretmana, ulaganje prituzbi i na
vlasnistvo. Posebna pozornost posvedena je svim situacijama koje mogu predstavljati
ogranitavanje slobode kretanja. Nakon svakog obilaska, pojedinacna izvje$¢a s upozorenjima i
preporukama dana su domu, osnivacu te MSPM-u, kao nadleznom nadzornom tijelu.

Tijekom obilazaka nismo utvrdili postupanja koja mogu predstavljati mucenje i neljudsko
postupanje, ali jesmo ona koja mogu predstavljati poniZavajuce postupanje te krSenja pojedinih
zakonskih prava. Razlozi za to uglavnom proizlaze iz nedovoljnog poznavanja medunarodnih
standarda i domadih propisa koji ureduju prava osoba u institucionalnoj skrbi, iz
paternalistickog stava da zaposlenici najbolje znaju $to trebaju njihovi korisnici pa se prema

njima ponasaju kao prema djeci ili zbog manjka osoblja.

Otvorena vrata, nekoristenje . N . -
Kako bi se sprijeCilo krsenje prava korisnika, za sve

paravana u visekrevetnim . .. .
zaposlenike domova za starije osobe potrebno je

sobama i slicna postupanj o . . . . ..
postupanja organizirati edukacije o ljudskim pravima osoba starije

tijfekom provodenja njege sivotne dobi.

korisnika u sobama ili

kupaonicama narugavaju Svi domovi koje smo obisli su izrazito Cisti i uredni, a
privatnost te mogu djelovati smjeStene osobe u pravilu hvale nacin na koji strucni
ponizavajuce, cemu zaposlenici  radnici postupaju prema njima.

domova trebaju posvetiti Korisnici domova &esto nisu dovoljno informirani o svojim
posebnu pozornost. pravima i odlukama domova koje se na njih odnose.

Primjer dobre prakse Dom je za starije i nemocne Vita
Nova, koji u ugovoru s korisnicima detaljno navodi sva njihova prava.

Otvorena vrata, nekoriStenje paravana u viSekrevetnim sobama i slicna postupanja tijekom
provodenja njege korisnika u sobama ili kupaonicama narusavaju privatnost te mogu djelovati
ponizavajuce, ¢emu zaposlenici domova trebaju posvetiti posebnu pozornost.

U svih pet domova psihofarmake propisuju psihijatri te nije steen dojam prekomjerne
sediranosti korisnika. Nitko se nije Zalio na prisilu uzimanja lijekova niti su utvrdene situacije da
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korisnicima, kako bi spriecili njihovu agitiranost, hjekove za umirenje daju nezdravstveni
radnici. Ne koriste se sredstva za fiziCko sputavanje osoba, nego se primjenjuju, uz pojacani
nadzor zdravstvenih radnika, samo sredstva za fiksaciju jedne ruke tijekom davanja infuzije
(primjerice u Domu za starije 1 nemo¢ne osobe Kantrida) te sredstva koja sluze za sprjecavanje
pada iz invalidskih kolica ukoliko osoba u njima ne moZe samostalno sjediti. Kod agitiranih osoba
uglavnom se tijekom no¢i podizu bocne stranice kreveta kako bi se sprijecio pad 1z kreveta.

U pravilu se sve osobe poti¢u da $to manje vremena tiyjekom dana provode u krevetu te th se
podize u invalidska kolica 1 odvozi u zajedni¢ke prostorije radi omogucavanja sudjelovanja u
organiziranim aktivnostima provodenja slobodnog vremena. Samo se u Domu u Puli te na
jednom odjelu Doma u Rijeci ne poti¢e podizanje 1z kreveta korisnika kojima je znacajno otezano
kretanje ili se ne mogu samostalno kretati. Radi kvalitete Zivota 1zrazito je vaino da osoba
tijekom dana ne boravi cijelo vrijeme u krevetu, ve¢ da se, sukladno interesima, uklju¢i u razne
aktivnosti, odnosno druzenje.

4.3.0CJENA STANJA POSTIVANJA PRAVA OSOBA LISENIH SLOBODE

4.3.1. Osobe lisene slobode u zatvorskom sustavu

Zdravstvena zastita

Oboljeli zatvorenici se u pravilu hjece u Zatvorskoj bolnici, u kojoj se 1zvrSava 1 sigurnosna mjera
obveznog psihijatnjskog lijeCenja kad je 1zreCena uz kaznu zatvora Zatvorska bolnica nije
zdravstvena ustanova ve¢ ima status kaznionice, 1 to zatvorenog tipa Osim toga, unutar
kaznionica 1 zatvora ustrojeni su odjeli zdravstvene zastite zatvorenika, u kojima rade drzavni

sluzbenici sa zavrSenim obrazovanjem zdravstvenog

usmjerenja | odobrenjem za samostalni rad u struci, koj su Zatvorska boinica te

zaposlenici Uprave za zatvorski sustav MP-a. Ako nema odjeli zdravstvene zastite

. zatvorenika, koje ima svako
zaposlenith zatvorskih ljeénmka ih th nema dovoljno, za atvorenika, koje s

obavljanje pojedinih poslova upravitelji sklapaju ugovore o kazneno tijelo 1 u kojima

. _ . - . se pruZa zdravstvena
djelu s vanjskim zdravstvenim radnicima. Zatvorska bolnica te P

Y zastita osobama hisenim
tzv. ,ambulante”, odnosno odjeli zdravstvene zastite
. . slobode, nisu zdravstvene
zatvorenika, koje ima svako kazneno tijelo, nisu zdravstvene ’

. . ustanove i nisu ustrojene
ustanove i nisu ustrojene sukladno ZoZZ-u. Njme je J

predvidena mogucnost da RH osnuje zdravstvenu ustanovu sukladno Zakorvtuo
radl pruZanja zdravstvene zastite osobama lisenih slobode, ali zdravstvenoj zastitl.
to jos$ uvijek nije ulinjeno, 1ako je 2014. donesen Pravilnik o minimalnim uvjetima u pogledu
prostora, radnika i medicinsko-tehniCke opreme zdravstvene ustanove koja pruza zdravstvenu
zastitu osobama lisSenim slobode, a postojeé odjeli u okviru kaznenih tijela u pravilu ne
udovoljavaju propisanim uvjetima. Nadzor nad pruZanjem zdravstvene zastite zatvorenicima

obavlja MZ, no izuzetno nijetko. Pri tome, unato¢ odluci Ustavnog suda U-111/64744/2009 iz
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2010 jo$ uviek nije uspostavljen djelotvorni nadzor nad kvalitetom zdravstvene zastite u

cijelom zatvorskom sustavu

Kada drzava lisava gradane njihove slobode, ona preuzima odgovornost njthove zdravstvene
zastite, koja treba biti jednaka zdravstvenoj zastiti osigurane osobe 1z obveznog zdravstvenog
osiguranja, na $to ukazuje 1 praksa ESUJP-a Uzimajuéi u obzir status odjela zdravstvene zastite
zatvorenika, postojeéi broj zdravstvenih radnika te medicinsko-tehnicku opremljenost tih
odjela, oc¢ito Je da su potrebne sustavne promjene zdravstvene zastite zatvorenika

Veliki problem predstavlja ¢injenica da zatvorski lijecnici, koji su drzavni sluzbenici 1 zaposlenici
kaznenth tiyela, buduéi da nemaju sklopljen ugovor s HZZO-om, ne mogu pisati recepte |
uputnice koje prihvacaju vanjske zdravstvene ustanove zbog Cega svi zatvorenici moraju iImati |
svoje 1zabrane lijecnike, $to je 1zvor njihovog stalnog nezadovoljstva, jer th ti lyecnici u pravilu
niti ne vide Tamo gdje kaznena tijela nemaju svog lijecnika, ve¢ imaju sklopljene ugovore o
djelu s obiteljskim lije€nicima, takvih poteskoéa nema jer se zatvorenici mogu kod njih prijaviti,
a oni mogu pisati uputnice 1 recepte Sljedom toga, potrebno je da MP | HZZO §to prije sklope
ugovor kojim bi se 1 zatvorskim lije¢nicima omogucilo pisanje uputnica | recepata

Svi zatvorenici s prebivalistem odnosno odobrenim stalnim boravkom od 2014 imaju status
zdravstveno osigurane osobe, a za ostale zatvorenike kaznena tijela snose troskove njihove
zdravstvene zastite

Zatvorenict kojt nemaju dopunsko zdravstveno osiguranje prilikom odlaska lijeéniku 1l
stomatologu koji nije zaposlenik kaznenog tijela, bolni¢kog ljeéenja (osim u Zatvorskoj bolnici)
te prilkom 1zdavanja lijeka na recept, obvezni su platiti participaciju Buduéi da im je ograni¢ena
moguénost rada tiyekom 1zvriavanja kazne zatvora, vecina za to nema dovoljno sredstava S
druge strane, HZZO ne odobrava dopunsko osiguranje na teret drZavnog proracuna
zatvorenicima Cie obitel)i za to ne ispunjavaju uvjete, buduéi da od njih traze da, 1ako imaju

3 prijavljeno boraviste i prebivaliste na adresi kaznenog tijela, uz
Unato¢ Odluci Ustavnog

suda U-111/64744/2009
1z 2010 jos uvijek

zahtjeve obvezno priloZe 1 1sprave kojim dokazuju svoje bra¢no
rodbinsko stanje te prihode kuéanstva U suprotnom, HZZO
zahtjev ne smatra pravno valjanim, unato¢ tome Sto e

nije uspostavijen y
Je usp 4 Pravilnikom o postupku, uvjetima 1 nacinu utvrdivanja prava na

djelotvorni nadzor nad , .
placanje premije dopunskog zdravstvenog osiguranja iz drzavnog

kvalitetom zdravstvene y
prorac¢una propisano da se uzimaju u obzir prihodi svih osoba

zastite u cyelom y y .
4 koje Zive u zajednickom kucanstvu No, ako je osoba na

zatvorskom sustavu . .
izdrZzavanju kazne zatvora 1 1ma prijaviieno boraviste 1l

prebivaliste na adresi kaznenog tijela, Jasno je da nije u zajednickom kuéanstvu sa ¢lanovima
svoje obitelji Bududida je prosjecno 87% zatvorenika s kaznama zatvora duzim od godine dana,
ne radi se o kratkotrajnim promjenama u statusu Ako zatvorenik nema dovoljno prihoda, $to
dokazuje 1spisom racuna koji se za njega vodi u kaznenom tijelu, te osobu koja ga je duina
uzdrzavati, trebao bi 1spunjavati uvjete za priznavanje prava na placanje police dopunskog
zdravstvenog osiguranja na teret drZavnog proracuna Uzimajuéi u obzir materijalnu situaciu u



kojoj se nalazi veéina zatvorenika te specificnostl ove Odgovornost za

populacije, budué¢i da je pitanje zdravstvene zastite u osiguravanje odgovarajuce

kaznenim tijelima 1 javnozdravstveni problem, trebalo bi zdravstvene zastite

sustavno ryeditl pitanje dopunskog zdravstvenog osiguranja zatvorenicima trebalo by,

svim zatvorenicima tako da za vrijeme izdrZzavanja kazne kao 1 za opéu populacyu
zatvora, pored obveznog imaju i dopunsko zdravstveno 1zvan zatvorskog

osiguranje na teret drzavnog proracuna. sustava, preuzeti

. ) Minustarstvo zdravija
Odgovornost za osiguravanje odgovarajuée zdravstvene

zadtite zatvorenicima trebalo bi, kao i za opéu populaciju 1zvan zatvorskog sustava, preuzeti
Ministarstvo zdravlja. To bi bio naju¢inkovityi naéin osiguranja provedbe ¢lanka 40. Preporuke
o Europskim zatvorskim pravilima (2006) Odbora ministara Vijeca Europe, odnosno optimalan
na¢in za osiguranje lijeCenja, mjera | aktivnosti zdravstvene zastite kvalitetom 1 opsegom
odredenim u javnom zdravstvu i1z obveznog zdravstvenog osiguranja, na $to smo ukazivali 1 u
proslogodidnjem Izvjeséu. Takvo rjeSenje prisutno je ve¢ godinama u nekim europskim
drzavama, a slovenska iskustva pokazuju da je prelaskom zdravstvene zasStite zatvorenika u
javnozdravstvenu mrezu unaprijedena kvaliteta, na Sto ukazuje 1 znaajno smanjenje broja
prituzbi zatvorenika slovenskom ombudsmanu. U Sloveniji svi zatvorenici imaju pravo uz
osnovno | na dopunsko zdravstveno osiguranje, a njihova zdravstvena zastita provodi se u
okviru javne zdravstvene mreie.

Uvjeti smjestaja

Uvjeti smjestaja u kojima osobe lisene slobode 1zdrZavaju kaznu nisu jednaki u svim kaznenim
tiyelima pri ¢emu se zakonski standard od 4m? 1 10m3 u nekim tijelima ne postuje. Tako je
primjerice napucenost u Zatvoru u Rijeci 31. prosinca 2015. 1znosila 125,86%, dok je napucenost
Zatvora u Puli bila 89,76%. Situacija u kojoj se ne posStuju minimalni zakonski standardi je
neprihvatljiva, posebno uzimajué¢i u obzir presude ESUP zbog Cestog krsenja ¢l. 3. EKUP.
Dodatno, Odbor za penolosku suradnju Vijeca Europe te CPT su predloZill primjenu jos
povoljnijeg standarda od Cetiri osobe u spavaonici, pri ¢emu bi jedna osoba imala pravo na 6m?,
a svaka sljedeéa na dodatnih 4m?2. Odbor protiv mucenja UN-a je 2014. izrazio zabrinutost zbog
uvjeta u Zatvoru u Zagrebu te je preporucio RH smanjenje napucenosti u svim kaznenim
tijelima, a pogotovo u onima zatvorenog tipa.

| dalje su neujednaceni standardi prehrane zatvorenika pa u nekim kaznenim tijelima
zatvorenici dobivaju samo Zlicu, dok su u drugima dobivaju 1 vilicu 1 noZ. Bududi da u tijelima u
kojima su dobivali kompletan pribor nije bilo sigurnosnih problema, ovakvu praksu potrebno je
primijeniti u svim kaznenim tijelima.
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Posebne mjere odrZavanja reda i sigurnosti i stegovna mjera upuéivanja u samicu

Neujednacenost u provodenju posebnih mjera odriavanja reda i sigurnosti stavlja zatvorenike,
koji kaznu izdrZavaju u razli¢itim kaznenim tijelima, u nejednak polozaj. Za odredeno ponasanje
u jednom kaznenom tijelu zatvorenika se odvoji, dok ga se, nakon premjestaja u drugo kazneno
tijelo, za istovrsno ponasanje uputi u posebno osiguranu prostoriju bez opasnih stvari. Takva
situacija ostavlja dojam proizvoljnosti i subjektivnosti koja, buduéi da se radi o ograniavanju
prava, nije prihvatljiva. Odsustvo jasno definiranih, jedinstvenih pravila i kriterija postupanja,
mogu uzrokovati pogreske s tragi¢nim posljedicama, kao u slu¢aju zatvorenika koji se zapalio u
posebno osiguranoj prostoriji bez opasnih stvari u Zatvoru u Puli, gdje su, izmedu ostaloga,
pravosudni policajci prije i tijekom izvr$avanja mjere pocinili vise propusta.

Ovakva neujednacenost u prvom redu proizlazi iz manjkavih odredaba ZIKZ-a, koje obiluju
nedorecenostima i nelogi¢nostima, na $to smo ukazivali i u prethodnim izvjes¢ima. Primjerice,
ZIKZ-om su propisana Cetiri oblika izdvajanja zatvorenika iz zajednickog nacina izdrZavanja
kazne zatvora, od kojih se odvajanje, osamljenje i upucivanje u samicu u pravilu izvr$avaju u
istim prostorijama i na isti nacin. Pri tome, ZIKZ izriCito propisuje da u slu¢ajevima kada je u
odnosu na zatvorenika izreceno vise stegovnih mjera upucivanja samicu, a najduZe trajanje je
21 dan, razmak izmedu njihovih izvr§avanja ne smije biti kra¢i od osam dana. Takvo ogranienje
u odnosu na mjeru odvajanja, koja moZe trajati do 30 dana, nije propisano. Jednako tako,
tijekom izvrsavanja stegovne mjere upucivanja u samicu, obvezan je nadzor lije¢nika jednom u
24 sata, dok je tijekom izvrsavanja posebne mjere osamljenja, koja moZe trajati do tri mjeseca,
nadzor lije¢nika obvezan dva puta tjedno. Propisano je i da se mjera odvajanja izvriava pod
nadzorom lije¢nika, no nije propisano koliko ¢esto.

ESLIP u svojoj praksi nije zauzeo stav nakon kojeg vremena izdvajanje iz skupnog nacina
izdrZzavanja kazne predstavlja povredu ¢l. 3. EKUP. Suprotno tome, UN-ov posebni izvjestitelj o
mucenju zagovara ukidanje svih oblika izdvajanja u trajanju duZzem od 15 dana, jer brojna
istraZivanja pokazuju da ona mogu izazvati nepovratne Stetne posljedice za zdravlje, ¢emu u
prilog govori i The Istanbul statement on the use and effects of solitary confinement iz 2007.
Nedvojbeno, tijekom izrade novog ZIKZ-a bit ¢e nuzno voditi ra¢una o medunarodnim
standardima koji se ti¢u ovog podrudja.

Postupanje pravosudne policije i ispitivanje navoda o zlostavijanju

Najveci dio pravosudnih policajaca svoj posao obavlja vrlo profesionalno, sto potvrduju brojni
zatvorenici, koji upravo njih apostrofiraju kao osobe kojima bi se obratili u slu¢aju nekog
problema. Pri tome je nuZzno imati na umu da oni rade u vrlo teskim uvjetima, a da zbog
prorac¢unskih ograni¢enja od 2010. nisu bili upucivani na obavljanje nadzornih zdravstvenih
pregleda, koje su duzni obaviti svake dvije godine.

Neprovodenje ovih pregleda, koji izmedu ostaloga obuhvacaju i psihijatrijski pregled kojim se
utvrduje psihicki status {impulzivnost, agresivnost, snalazljivost u iznenadnim i frustracijskim
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situacyjama, osobita paznja na antisocijalne 1 latentne sadisticke osobine) te psihologiske
obrade (utvrdivanje opcih 1 posebnih kognitivnih sposobnosti, procjena osobina licnosti s
posebnim naglaskom na emocionalnu stabilnost), ne samo da moZe stvarati poteSkoce
osobama koje rade na poslovima osiguranja, ve¢ | negativno odraziti na postupanje prema
osobama hisenim slobode

Iznimno zabrinjavajuce su tvrdnje zatvorenika da su 1th pravosudni policajci udarali, tim vise $to
se tI navodi nerijetko ne i1spituju, a ocjena o zakonitosti postupanja u pravilu se temely na
1zjavama pravosudnih policajca Na ovakvo postupanje ukazao jJe ESLIP u svojoj odluci Dolenec
protiv Hrvatske (2009 ), u kojoy je utvrdio povredu postupovnog aspekta ¢I 3 EKUP lako se sva
1zvjes$éa o uporabi sredstava prisile, uklju€ujuci 1 ona u kojima

se navode iskazi zatvorenika da su th pravosudni policajci Nayveci dio pravosudnih
udarali, dostavljaju 1 nadleznom sucu izvrienja, prema policajaca svoj posao
podatcima dobivenima tijekom obilazaka, niti u jednom obavlja vrlo profesionalno,
sluaju sudac nie zatraZio dodatna pojasnjenja niti je Sto potvrduju brojni
Ispitivao navode zatvorenika o moguéem neljudskom ili zatvorenici, koji upravo njih
ponizavajuéem postupanju Na potrebu proaktivnog apostrofiraju kao osobe
pristupa sudaca ukazao je 1 CPT svoym standardima, kojima bi se obratili u
navodec da je 1 bez izriéitth prituzbi, u slu¢ajevima kada slucaju nekog problema

postoje sumnje da je osoba Zrtva mucenja, neljudskog il

poniZavajuceg postupanja, potrebno naloZiti medicinsko vjestacenje te utvrditi sve ¢injenice
Ova obveza jednako se odnosi | na lje¢nike te druge sluzbenike zatvorskog sustava Bez
usvajanja ovakve proaktivne prakse | nadalje postoji bojazan da potencijalna krienja temeljnih
[judskih prava ostanu neprocesuirana | nesankcionirana, $to je nedopustivo

PrituZbe zatvorenika

Na prituzbe zatvorenika jos se uvijek ne odgovara u zakonskom roku, a odgovori su u pravilu
povrini | opceniti Takoder, u zakonskom roku se ne donosi niti odluka o Zalbr protiv rjesenja o
stegovnoj mjeri, a postupci pokrenuti po zahtjevima za sudsku zaStitu u nekim sluc¢ajevima
predugo traju Evidencije o podnesenim prituzbama ne vode se u svim kaznenim tyelima, a
prema tvrdnjama nekih zatvorenika, prituzbe ne podnose zbog straha od negativnih posljedica
Sve dok se ovakva situacija bitno ne izmijeni, pravna sredstva koje osobama lisenim slobode u
zatvorskom sustavu stoje na raspolaganju, ne¢e biti djelotvorna Stoga je nuzno izmjenama
zakonodavnog okvira, edukacijama sluzbenika 1 zatvorenika te jasnim osudivanjem svakog
oteZavanja il onemogucavanja podnosenja prituzbe, jacati djelotvornost pravnih sredstava

Osobe lisene slobode starije Zivotne dobi

U zadnje vrijeme raste broj osoba lisenih slobode starije Zivotne dobi, zbog ¢ega im je potrebno
prilagoditi nacin 1zvr§enja kazne te uvjete smjestaja u svim kaznenim tijelima
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Prikaz broja osoba lidemh slobode (OLS) staryth od 60 godina, po uvietima u kojima se nalaze 1 statusu
(podatci SUZS-a)

. Uvieti Status
Broj OLS

UKUPNO ; :
na dan 31.12.2015. Zatvoreni | Poluotvoreni | Otvorent | Zatvorenici | z;:::Z:‘icn !/(azzrg;':ﬁ:

Stanyih od 60 goaina 238 164 51 ”3 197 | 38 3

60 - 70 198 141 38 19 164 31 3

OLS prema }
dobnim | 70-80 36 20 12 4 31| 5 0
i v i §
skupinama } \’lsgeOOd 4 3 1 0 ) 7 1 5 o

Niti jedna drZava koja je ratificirala EKLJP nema propisanu gornju dobnu granicu za lidenje
slobode. No ESUP smatra da kada driava lidi slobode osobu u teSkom zdravstvenom stanju,
mora biti posebno paZljiva u osiguranju uvjeta u kojima se ta osoba nalazi, odnosno oni moraju
odgovarati njezinim specifiénim potrebama.

Opcenito gledajudi, uvjeti u kaznenim tijelima prilagodeni su zatvorenicima mlade Zivotne dob,
koji ¢ine vedinu zatvorske populacije Programi u zatvorskom sustavu takoder su razvijeni
imajuéi na umu potrebe pretezito mladih osoba.

Kod zatvorenika starije Zivotne dobr veca je ucCestalost niza zdravstvenih problema, primjerice
kardiovaskularna oboljenja, demencija, dijabetes, Parkinsonova bolest, gubitak sluha i vida, a
nekima je potrebna | posebna njega, sto povecava zahtjeve koji se stavljaju pred zatvorski
sustav. Takoder, kronoloska dob 1 zdravstveno stanje zatvorenika ¢esto se ne podudaraju,
odnosno pedesetogodiSnjak u zatvoru vrlo vjerojatno 1ma zdravstvene teskoce
$ezdesetogodidnjaka na slobodi, $to zahtiyeva vecu potrebu za zdravstvenom zastitom. Nadalje,
kada govorimo o zatvorenicima starie Zivotne dobi treba imati na umu ) teSkoée vezane uz
smjeStajne uvjete, jer veéi broj stepenica, poteskoce vezane uz sanitarne uvjete,
prenapucenost, 1zrazenija toplina ili hladnoca i slitno, mogu oteZati zadovoljavanje njihovih

temeljnih potreba.

U RH su zatvorenict starye Zivotne dobi smjestent s opéom populacyyjom, a ne u posebno
prilagoden od)el, sto bi se u buduénosti trebalo promijeniti. Primjerice, od kraja 2015. u Sloveni)
u svakom zatvoru postoji posebno prilagoden stacionarni dio namijenjen smjestaju zatvorenika
koji zbog starosti, bolesti ili invaliditeta trebaju dodatnu zdravstvenu njegu.

Zakonodavni okvir

lako Je Godisnym planom normativnih aktivnosti za 2015. bilo predvideno donosenje novog
ZIKZ-a, on nije donesen, a prema dostupnim informacijama, izrada novog teksta nie ni
zapocela. Odredbe ZKP-a kojima se propisuje izvrSenje istraznog zatvora 1 postupanje sa
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zatvorenicima su zastarjele 1 manjkave te bi trebale biti obuhvaéene 1zmjenama 1 dopunama
koje su u tijeku. Ovakva situacija zasigurno nije dobra jer veliki broj manjkavosti ili ograniCavanja
prava osoba hi$enih slobode u zatvorskom sustavu proizlazi upravo iz nedostataka normativnog
okvira.

4.3.2. Osobe lisene slobode u policiiskim postajama i pritvorskim jedinicama

Ostvarivanje prava osoba liSenih slobode u policijskim postajama je osobito znacajno, na Sto
ukazuju i preporuke CAT-a.

Prituzbe na prekomjernu uporabu sredstava prisile za vrijeme zadrzavanja v policijskoj postaj
te okolnost da u pojedinim slu¢ajevima nisu podnijeta 1zvjeséa o uporabi tjelesne snage ukazuju
na sluCajeve mogucéih kr3enja ljudskih prava. Isto tako, neispunjavanje uvjeta predvidenih
Praviinikom o prijamu 1 postupanju s uhi¢entkom 1 pritvorenikom te o evidenciy pritvorenika u
pritvorskoj policijskoj jedinici te Standardima prostorija u kojima borave osobe lidene slobode,
ukazuje da postoji znatna moguénost unaprjedenja uvjeta smjestaja bez velikih financiskih
ulaganja. Uz to, uvjeti smjeStaja su bitna ¢injenica u utvrdivanju povrede ¢lanka 3. EKLJP.
Povredu privatnosti 1 nepostivanje dostojanstva osoba lisenih slobode predstavlja video nadzor
koji obuhvaéa 1 sanitarne ¢vorove, kao 1 kad u prostoryjama predvidenim za smjestaj vise osoba
sanitarni ¢vor nije zaklonjen pregradom. Jednako tako, 1zravnom dostupnoséu pitke vode |
koristenja sanitarnog ¢vora u prostoryjama onemogucila bi se owvisnost o policyskim
sluzbenicima te mogucénost neprofesionalnog postupanja, dok bi se uklanjanjem keramickih
ploCica, radi onemoguéavanja njihovog razbjanja te

samoozljedivanja pomocu razbyenih dielova, 1 primjenom Video nadzor sanitarnih

odgovaraju¢th materijala, postigao veéi stupanj sigurnosti. U Cvorova predstavija

vecéini obidenih pritvorskih jedinica ne postoji posebno predvideni povrede privatnost |

prostor za boravak na svjeZzem zraku za osobe liSene slobode koje dostojanstva, kao 1 kad

tamo borave duze vrijeme. u prostoryama za
smyestaj vise osoba
Pri NPM obilascima utvrdena su nejednaka postupanija, pa se tako sanitarni ¢vor nije
u nekim policijskim postajama evidencija o ukupnom broju osoba zaklonjen pregradom
lisenih slobode vodi samo u elektronskom obliku, a 1z nje se ne
moZe zakljuciti je i osoba upoznata sa svojim pravima. S obzirom da se takav podatak moZe
provjeriti samo neposrednim uvidom u pojedini predmet, a to se moZe uciniti samo tijekom
redovnog radnog vremena policiyske postaje, time je neizravno onemoguéenc obavljanje

poslova NPM-a.

| dalje je upitno postojanje nepristrane istrage u situacijama kada postoje opravdani razlozi u
sumnju da su osobi lisenoy slobode povrijedena prava, kao | moguénost javne provjere istrage
te djelotvornog pristupa podnositelja prigovora istraznom postupku. U slu¢aju Mafalani protiv
Hrvatske {2015.) ESUJP je presudio da su drZavne vlasti obvezne na vlastitu inicijativu provesti
ucinkovitu | neovisnu istragu uvijek kada 1z medicinske dokumentacije proizlazi da je osoba
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pretrpjela ozljede tijekom uhic¢enja. Sukladno praksi ESUP, nije dovoljno samo provesti istragu,
ve¢ ona mora biti u€inkovita, temeljita i neovisna, $to obuhvaca obvezu provodenja potrebnih
dokaza. Istraga nije neovisna ako je provedena od strane policije jer tada postoji hijerarhijska i
institucionalna povezanost. U konkretnom slucaju ESLIP smatra da ni nadleZzno driavno
odvjetnistvo nije poduzelo neovisne korake u provodenju ucinkovite istrage te pribavljanju
potrebnih dokaza ve¢ se ogranicilo na policijsku ocjenu zakonitosti i opravdanosti primjene
sredstava prisile. Utvrdena je povreda procesnog aspekta ¢lanka 3. EKLIP te je navedeno da
kada postoji vjerodostojna tvrdnja da je pojedinac pretrpio ozbiljno zlostavljanje od strane
policije implicitno se zahtjeva provodenje ucinkovite sluzbene istrage koja mora dovesti do
otkrivanja i kaZnjavanja odgovornih. Radi temeljitosti istrage vlasti uvijek moraju ulagati ozbiljne
napore kako bi se utvrdilo 3to se doista dogodilo, a pri zatvaranju istrage ne bi se smjele oslanjati
na brzoplete ili neutemeljene zakljucke.

Situacija u kojoj gradani nemaju prilike koristiti moguc¢nost podnosenja prituzbe Povjerenstvu,
kao obliku gradanskog nadzora nad policijom, dodatno pokazuje manjkavost sustava kada je
potrebno provesti neovisno preispitivanje prituzbe zbog policijskog postupanja.

4.3.3. TraZitelji medunarodne zastite, iregularni migranti i osobe s odobrenom
medunarodnom zastitom

Osiguranje poétivanja temeljnih ljudskih prava traZitelja medunarodne zastite, iregularnih
migranata i osoba s odobrenom medunarodnom zastitom postaje sve aktualnije, a posebice od
izbijanja izbjeglike krize.

Zajednicki europski sustav azila uspostavljao se na razini EU proteklih desetak godina s ciljem
stvaranja jedinstvenog i ujednalenog postupka odobravanja medunarodne zastite. Takav
pristup rezultirao je uskladivanjem nacionalnog zakonodavstva s direktivama i uredbama EU i
donosenjem Zakona o medunarodnoj i priviemenoj zastiti (u daljnjem tekstu: ZMPZ) 2015.
godine.

Svake godine vise od 80% traZitelja medunarodne zastite napusta RH prije odluke o njihovu
zahtjevu, pa se i dalje najvedi broj postupka obustavlja, $to jasno pokazuje da za vecinu njih
nismo zemlja destinacije, ve¢ tranzita. Ovo je posebno naglaseno tijekom izbjeglickog vala u
kojem je od 555.700 osoba, koje su u RH usle do 31. prosinca 2015., samo 21 zatrazila
medunarodnu zastitu, a razlozi za to su, izmedu ostalih, i manje uspjeSne mjere integracije
nakon odobrene zastite te manja materijalna prava, kako tijekom trajanja postupka tako i nakon
odobrene zastite, o ¢emu vise pisemo u poglavlju o diskriminaciji temeljem rase, etnicke
pripadnosti, boje koZe te nacionalnog podrijetla.
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U 2015 medunarodna zastita priznata je u 43 sluéaja, od koyih je 36 osoba dobilo status azila,
a sedam supsidijarnu zastitu 12 trazitelja medunarodne zastite 1zgubilo je pravo boravka u RH
po podnosenju novog naknadnog zahtjeva nakon stupanja na snagu ZMPZ-a, a nakon $to im je
o raniyyem naknadnom zahtjevu ve¢ donesena odluka o nedopustenosti Medutim, tijekom
postupka po novom zahtjevu, samo 1h je dvoje bilo smjedteno u Prihvatnom centu za strance,
dok za ostale nije poznato gdje se nalaze 1 jesu li napustile RH

Novim ZMPZ-om, prava traZitelja medunarodne zastite smanjena su u odnosu na Zakon o azilu
Naime, kako bi se sprijedile zlouporabe sustava medunarodne zastite, propisane su odredbe o
naknadnom zahtjevu, kojima je ostavljena mogucnost 1zrazavanja naknadnog zahtjeva nakon
1zvréne odluke kojom je prijasny zahtjev odbijen 1l je postupak obustavijen zbog odustanka
trazitelja Ako traZitel) ipak podnese novi naknadni zahtjev, nakon to je o ranijem vec¢ donesena
odluka o nedopustenosti naknadnog zahtjeva, unato¢ tome $to se postupak vodi on nema
pravo boravka u RH Takvo rjeSenje ostavija otvorenim pitanje na koj nacdin trazitel) moie
aktivno sudjelovati u postupku, a posebna teSkoca pojavljuje se prilikom realiziranja rjeSenja o
povratku za osobe kojima se ni tyekom postupka odobravanja medunarodnu zastite nie
utvrdilo drzavljanstvo ili se ne zna gdje su.

Prema podatcima MUP-a 41 trazitel) medunarodne zastite bio je tijekom postupka smjesten u
Prihvatni centar za strance JeZevo ZMPZ-om se Zeljelo sman)iti ograniéenja slobode kretanja
smjestajem u prihvatni centar za strance, odnosno razviti mjere koje su alternativa detenci, ali
gledajuéi omjer ukupnog broja trazitelja (211) 1 trazitelja kojima Je ograni¢ena sloboda kretan)a
u Prihvatnom centru, u tome se o€ito nije uspjelo

Uslyed 1zbjeglicke krize zatvoren je objekt Prihvatilita za trazitelje azila u Zagrebu, a svi trazitel)
bili su smjesteni u Prihvatilistu za trazitelje azila u Kutini, koje je od lipnja 2014 sluZilo 1skljuéivo
za smyesta) ranpivih skupina, pa to moZzemo smatrati 1 korakom unatrag u smislu organizacije
prihvata, a naroéito u smislu prepoznavanja osoba s posebnim postupovnim 1 prihvatnim
jamstvima, kako je 1 zakonski propisano. Prostor Prihvatilista za trazitelje azila u Zagrebu
koristen je samo prvih dana 1zbjeglicke krize, a nakon toga se 1h se do kraja 2015 u njega vide
nije smjestalo
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ZMPZ-om je takoder propisan okvir za primjenu instituta preseljenja drZavljana tre¢ih zemalja
ili osoba bez drzavljanstva, odnosno prihvata odredenog broja osoba iz druge Clanice kojima je
odobrena medunarodna zastita, radi podjele tereta po principu solidarnosti unutar EU-a. Tako
je na prijedlog EK, RH donijela odluku o prihvatu 550 osoba putem tzv. Kvota, no kasnije je
drugom relokacijskom shemom odlucila primiti dodatnih 568 traZitelja medunarodne zastite i
izbjeglica iz Grcke i ltalije. Medutim, uslijed izbjeglicke krize provedba navedene Odluke nije
zapocela.

Neovisno o izbjeglickim kretanjima balkanskom rutom, u RH je zateCeno 3.759 osoba, doneseno
je 1.436 rje3enja o protjerivanju, 2.868 rjeSenja o povratku (najvise za drzavljane Afganistana,
Albanije, BIH, Iraka, Pakistana, Sirije i Srbije), a prisilno je udaljena 691 osoba. U¢inkovit sustav
nadzora prisilnih udaljenja osigurava MUP, o ¢emu moze sklapati sporazume s drugim drzavnim
tijelima, medunarodnim i nevladinim organizacijama, no on se od srpnja 2015. ne provodi.
Svjesni vaznosti uspostave sustava nadzora prisilnih udaljenja u skladu s Direktivom o povratku
(2008/115/E7), kao i prakse nekih drZava ¢lanica u kojima ga obavlja institucija ombudsmana
(Bugarska, Danska, Grcka, Estonija, Finska, Latvija), Pucki pravobranitelj RH kao neovisna
institucija, na uéinkovit nacin moZe provoditi taj nadzor jedino u skladu s Nacelima UN-a koja
se odnose na status nacionalnih institucija (Pariskim nadelima), odnosno uz jasno definiran
zakonski okvir i osiguravanje odgovarajuéih sredstava u drzavnom proracunu.

U RH je u 201S. postojao jedan objekt za smjestanje stranaca iregularnih migranata, i to u
Prihvatnom centru za strance u JeZevu. U tijeku je izgradnja jo$ dva Tranzitna prihvatna centra,
u Trilju i Tovarniku, Cije otvaranje je predvideno tijekom 2016.

4.3.4. Osobe s dusevnim smetnjama

»Neka plati onaj kaj me swmestil, ja nebum.

Uvjeti smjestaja na pojedinim odjelima psihijatrijskin ustanova i dalje su neprihvatljivi.
Ohrabruje ¢injenica da je, nakon nekoliko godina odgadanja, krajem 2015. zapoceta izgradnja
novog Zavoda za forenzi¢ku psihijatriju Klinike za psihijatriju Vrapée. Na Zalost, stanje je i dalje
nepromijenjeno na Odjelu psihogerijatrije, u kojem stariji, teSko pokretni pacijenti borave u
poniZavajucim uvjetima, §to zahtjeva neodgodivo poduzimanje mjera za poboljsanje uvjeta.

Od sijecnja 2015. je na snazi novi ZZODS koji je otklonio mnoge nedostatke. Primjerice, ukoliko
se ne radi o prisilnoj hospitalizaciji, sada svaka osoba pri dobrovoljnom smjestaju u psihijatrijsku
bolnicu mora dati pisani pristanak, dok je prije bio dovoljan usmeni, a nekada ni to nije bilo
odgovarajuce evidentirano. Prema nasim saznanjima, psihijatrijske ustanove postuju proceduru
prisilne hospitalizacije i zadane rokove.
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Kao 1 proslih godina, | nadalie je prisutan nedostatak Uvjet! smyeitaja na

odgovarajuéih sluzbi za zastitu mentalnog zdravlja na lokalno) pojedinim odjelima

razini, koje br svopm djelovanjem, 1zmedu ostalog, smanjile psihyatryskih ustanova 1

institucionalizaciju osoba s dusevnim smetnjama 1 olaksale im dalje su nepribvatlivi Stanje

ostanak u vlastiim obitelpma Je nepromyenjeno na Odjelu

Osobama s duSevnim smetnjama koje nemaju regulirano psthogeryatrye KP Vrapce,
dopunsko zdravstveno osiguranje naplacuje se participacija u kojem stariyi, tesko
tyjekom prisiinog smjestaja u psihyatryske ustanove, ako pokretni pacyenti borave
nphova dijagnoza nije navedena u odluct HZZO-a o popisu u ponizavajucim uvjetima

dyagnoza za koju u cyelostt ljetenje pokriva obvezno

zdravstveno osiguranje Samo u Klinici za psihijatriju Vrapée tijekom 2015 bilo je prisilno
zadrzano 70 osoba s takvim dijagnozama, od kojih nph 20 niye imalo dopunsko zdravstveno
osiguranje Takvo postupanje nedopustivo je u situacljama prisilne hospitalizacie te se tako
smjesteno) osobi, bez obzira na njezinu dijagnozu, nitt u kojem slu¢aju ne bi smjelo naplacivati
sudjelovanje u troskovima lije¢enja Kako je novim ZZODS-om propisano da se u drZzavnom
proracunu osiguravaju samo sredstva za troSkove prisilnog smjestaja u psthijatrskoy ustanovi
neubrojivih osoba, nuZna je njegova dopuna, tako da se sredstva za troskove prisilnog smjestaja
u psthijatryskim ustanovama za sve prisilno smjestene, bez obzira na njihovu dijagnozu,
osiguravaju u driavnom proracunu, te uskladivanje opcih propisa koji ureduju participaciyu u
troskovima lyjecenja

4.4 KAPACITETI, MEDUNARODNA SURADNJA | IZMJENE ZAKONA O NPM-U
4.4.1. Izmjene 1 dopune Zakona o nacionalnom preventivnom mehanizmu

U travnju 2015 stupile su na snagu izmjene ) dopune ZNPM-a kojima su otklonjene manjkavosti
dotadadnjeg normativnog okvira Najznacajnije 1zmjene zasigurno su one koje, umjesto
sudjelovanja dva predstavnika akademske zajednice | dva predstavnika udruga u obavljanju
poslova NPM-a, omogucéavaju suradnju s veéim brojem udruga | neovisnih struénjaka, a
1zrijekom je propisana | moguénost suradnje s posebnim pravobraniteljicama Ujedno, u srpnju
2015 donesen je 1 novi Pravilnik o postupku izbora 1 nacinu rada udruga registriranih za
obavljanje djelatnosti iz podrucja zastite ljudskih prava | neovisnth struénjaka u NPM-u (u
daljnjem tekstu NPM Pravilnik)

Temeljem odredbi ZNPM-a 1 NPM Pravilnika, putka pravobraniteljica je u studenome 2015
objavila javni poziv za podnosenje prijedloga za i1zbor neovisnih stru¢njaka 1 udruga, kojt je
objavijen na web stranici pucke pravobraniteljice, a dostavijen je 1 akademskoj zajednicr te
brojnim strukovnim udruZenjima 1 znanstvenim instituciyama Nakon provedenog postupka
1zabrano je pet udruga te 15 neovisnih stru¢njaka kojt ¢e biti uklju¢eni u obavljanje poslova
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NPM-a. Ovako Sirok krug udruga i neovisnih struénjaka, kao i suradnja s posebnim
pravobraniteljicama zasigurno ¢e doprinieti u¢inkovitijoj zastiti osoba lisenih slobode.

4.4.2. Medunarodna suradnja u sklopu obavljanja poslova NPM-a

Tijekom prosle godine u Tirani smo sudjelovali na dva sastanka MreZze NPM-a jugoistoCne
Europe, prvi na temu pruZanja zdravstvene zastite osobama lisenim slobode, dok se na drugom
raspravljalo o aktualnoj 1zbjeghckoy knzi u regiji, tretmanu traziteljla medunarodne zastite te
prisiinim udaljenjima. U Strasbourgu smo sudjelovali na konferenciji CPT-a o borbe protiv
nekaZnjavanja u policii i zatvorima, maloljetnicima u detencij, zdravstvenoj zastiti u zatvorima,
samicama te standardima CPT-a za psihijatrijske ustanove. Takoder, u Be¢u smo sudjelovali na
zavrsno) konferenciyi 1 predstavljanju studije o jacanju ucinkovitog pracéenja provedbe
preporuka protiv mucenja. Nadalje, prisustvovali smo radionici za NPM-ove o implementaciji
preventivnog mandata odrZanoj u Rigi, u organizaciji APT, 10l i Ombudsmana Latvije. U sklopu
rada na podruéju azila 1 migracya, sudjelovali smo na sastanku Mreze Europskih pravobranitelja
u Madridu na temu nadzora prisilnih udaljenja. U studenom smo ugostili predstavnike
slovenskog NPM-a koji su dosh studijsku posjetu s ciljem razmjene iskustava te upoznavanja s
metodama rada hrvatskog NPM-a.

4.4.3. Kapaciteti Ureda pucke pravobraniteljice za obavljanje poslova NPM-a

Tijekom 2015. u Sluzbi za osobe lisene slobode 1 NPM zaposlene su dvije osobe pa tako, uz
zamjenika pucke pravobraniteljice koy rukovodi sluzbom, sedam osoba obavlja poslove NPM-a
I postupa po prituzbama. Ujedno su u sluzbu primljene dvije polaznice na jednogodidnje stru¢no
osposobljavanje bez zasnivanja radnog odnosa.

DrZavim proraéunom za 2015., na posebnoj aktivnosti unutar proracuna Ureda pucke
pravobraniteljice, za obavljanje poslova NPM-a bilo je osigurano 131.000,00 kuna. Ovaj 1znos
se odnosi na materijalne troskove za provodenje aktivnosti NPM-a te ne ukljucuje rashode za
zaposlene. Prijedlogom drZavnog proracuna za 2016. za obavljanje poslova NPM-a predvideno
je 138.781 kuna.

lako nova zaposljavanja, 1zmjene ZNPM-a te planirano povecdanje sredstava doprinose
uéinkovitosti obavljanja poslova NPM-a, 1 nadalje je potrebno, sukladno preporukama CAT-3,
jacanje hudskih 1 materyalnih kapaciteta Ureda za obavljanje poslova NPM-a, posebice uzmu li
se u obzir mogu¢i novi mandati, kao $to je primjerice nadzor prisilnih udaljenja.

PREPORUKE:

Osobe lisene slobode u zatvorskom sustavu:

146. Ministarstvu pravosuda, da detaljno ispituje sve navode koji upucuju na moguce
mucenje 1 neljudsko 1li ponizavajuce postupanje, ukljuéuju¢i 1 one o verbalnom
zlostavljanju y uporabi prekomjerne sile;



147.

148.

149.

150.

151.

152.

153.

Ministarstvu pravosuda, da donese novi Zakon o 1zvrSavanju kazne zatvora te ukloni
nedostatke u dijelu ZKP-a koji se odnosi na izvrienje istraznog zatvora;

Ministarstvu pravosuda, da uvjete smjestaja u svim kaznenim tijelima prilagodi
zakonskim  medunarodnim standardima;

Ministarstvu pravosuda  Ministarstvu zdravlja, da svim zatvorenicima koji nemaju
redovite prihode osiguraju dopunsko zdravstveno osiguranje;

Ministarstvu pravosuda i Ministarstvu zdravlja, da prostor 1 opremu ambulanti u
kaznenim tijelima usklade s propisanim minimalnim uvjetima;

Ministarstvu pravosuda | Ministarstvu zdravlja, da omoguce zatvorskim ljecnicima
pisanje uputnica | recepata koje prihvacaju vanjske zdravstvene ustanove;

Ministarstvu pravosuda 1 Ministarstvu zdravlja, da zakonskim 1zmjenama zdravstvena
zaStita zatvorenika u cjelini bude obuhvadena javnom zdravstvenom mreZom,

Ministarstvu pravosuda t Ministarstvu zdravlja, da donesu protokol o postupanju s
osobama koje $trajkaju gladu;

Osobe s dusevnim smetnjama u psihijatrijskim ustanovama:

154.

Ministarstvu pravosuda 1 Ministarstvu zdravlja, da 1zmjenama zakonskog okvira
osiguraju plac¢anje troskova prisiinog zadrzavanja 1 prisilnog smjestaja u psthyatrijskoy
ustanowvi 1z drZzavnog proracuna;

Osobe lisene slobode u policijskim postajama:

155.

156.

Ministarstvu unutarnjih poslova, da temeljto ispituje sve navode koje upucuju na
neljudsko | pomZavajuce postupanje prema osobama lisenim slobode, kao 1 u slucaju
postojanja sumnje u neosnovanu ili prekomjernu uporabu sredstava prisile;
Ministarstvu unutarnjih poslova, da uvjete smjestaja u prostorijama za osobe liSene
slobode prilagodi sukladno medunarodnim i zakonskim standardima;

TraZitelji medunarodne zastite, iregularni migranti i osobe s odobrenom medunarodnom
zastitom:

157.

158.

Ministarstvu unutarnjih poslova, da osigura odvojeni smjesta) ranjivih skupina traZitelja
medunarodne zastite;

Ministarstvu unutarnjih poslova, da se ograniCavanje slobode kretanja trazitelja
medunarodne zastite smjestajem u Prihvatni centar za strance smaniji, primjenom blazih
mjera kojima se moZe osigurati ista svrha;
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5. OPCE INICIATIVE

5.1.1ZBJEGLICKA KRIZA U 2015. GODINI

Kada je Madarska u rujnu 2015. dovrsila izgradnju bodljikave Zi¢ane ograde i zatvorila grani¢ne
prijelaze sa Srbijom, rute izbjeglica, koje su se do tada kretale tzv. balkanskom rutom od Grcke
i Makedonije prema granici s Madarskom skrenule su prema RH. Kroz Hrvatsku je od 16. rujna
do 31. prosinca 2015. proslo 555.700 izbjeglica. |z statisticki obradenih podataka za 507.215
osoba, vidljivo je da je njih 48,18% bilo iz Sirije, 29,78% iz Afganistana, 15,44% iz Iraka, 2,7% iz
Irana te 1,32% iz Pakistana. Muskaraca je bilo 53,5%, Zena 17,3%, a djece 29,2%. Za to vrijeme
ukupno su 24 osobe u RH podnijele zahtjev za medunarodnu zastitu, od kojih su tri dobile azil,
14 je zahtjeva odbijeno zbog neispunjavanja uvjeta, dva su odbacena radi odgovornosti druge
drzave ¢&lanice, a za preostalih pet osoba postupak je u tijeku.

Prvidan u RH u$lo je 1.191 izbjeglica, a drugi ¢ak 9.812. Za tako veliki broj ulazaka, gotovo preko
nodi, sustav nije bio dovoljno pripremljen, a lokalna zajednica, ponajvise nadlezna PU, unutar
postojecih kapaciteta uloZila je veliki trud u rjeSavanje novonastale situacije. lako je ve¢ u roku
od 24 sata uspostavljen organiziran tranzit izbjeglica prema granici s Madarskom i Slovenijom,
boljom pripremljenoséu za situaciju koja se mogla olekivati izbjegle bi se brojne poteskoce. Tri
dana od pocetka krize otvoren je Kamp za privremeni smjestaj izbjeglica Opatovac (u daljnjem
tekstu: Kamp Opatovac). Pocetne organizacijske poteskoce rjeSavane su brzo i na licu mjesta, a
otvaranjem Zimskog tranzitno-prihvatnog centra u Slavonskom Brodu {u daljnjem tekstu:
Tranzitni centar u SB) vecina do tada uocCenih problema je rijeSena.

Od samog pocetka krize vise timova Ureda pucke pravobraniteljice u 26 navrata nenajavljeno
je obislo 17 lokacija na kojima su se izbjeglice nalazile tijekom prolaska kroz RH, posebice
grani¢ne prijelaze, registracijske centre i objekte u kojima su bili smjeSteni. Osim toga, dobra
suradnja i redovit kontakt bio je ostvaren s kriznim stozerom, ministarstvima, medunarodnim
organizacijama, udrugama civilnog drustva, volonterima, lokalnim zajednicama i drugim
uklju¢enim dionicima, $to nam je omogucilo detaljniji uvid u cjelokupnu situaciju. Cilj obilazaka
bio je utvrditi na koji nadin se postuju ljudska prava i dostojanstvo izbjeglica, a narocito
osiguravanje humanitarne pomodi, ukljuéujuci primjereni smjedtaj i zdravstvenu zastitu,
mogucnost traZzenja medunarodne zastite te postupanje policije.



Podatci prema drZavi podrijetla za
507 215 osoba u izbjeghstvu, koje su
prosie kroz RH 1 2015,

Podatci prema spolu za 507 215
0sobag u izbjeghstvu, koje su prosle
kroz RH u 2015

Pakistan
Iran 2,7%_ 132%

HEI
15,44%

Sirtja
48,18%

Mugkarc
53,3%

Afganistan
29,78%

DEFINICIJE POIMOVA | LEGISLATIVA

Medunarodni izvori

Izbjeglicu se najsire definira kao osobu koja je prisiljena napustiti mjesto svog prebivalista zbog
dogadaja koji su izvan njezine kontrole, a mogu biti izazvani prirodnim putem ili ljudskim
djelovanjem.

Medutim, prema Konvenciji o pravnom poloZaju izbjeglica iz 1951. (u daljnjem tekstu:
Konvencija), izbjeglica je svaka osoba koja se zbog osnovanog straha od progona zbog svoje
rase, vjere, nacionalnosti, pripadnosti nekoj drustvenoj skupini ili politickih uvjerenja, ne moze
ili zbog straha ne Zeli staviti pod zastitu te drZave. Pod istim uvjetima izbjeglica moZze biti i osoba
bez drZavljanstva koja se nalazi izvan zemlje svog uobicajenog boravista.

Osnovno konvencijsko pravo izbjeglica je pravo na non-refoulment, odnosno da ne bude
vracena u drzavu podrijetla ili u drugu drZavu gdje bi njen Zivot ili sloboda bili ugroZeni zbog
rase, vjere, nacionalnosti, pripadnosti odredenoj drustvenoj skupini ili politickog misljenja. Osim
Konvencijom, pravo na non-refoulment je izri¢ito ili tumacenjem zabranjen: Konvencijom protiv
mucenja, Medunarodnim paktom o gradanskim i politickim pravima, Europskom konvencijom
o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda i Poveljom o temeljnim pravima EU. Ti dokumenti, uz
Opcu deklaraciju o ljudskim pravima, izvori su koji propisuju temeljna ljudska prava i prava
izbjeglica pa je stoga medunarodna zastita izbjeglica dio sustava medunarodne zastite ljudskih
prava, a temeljna ljudska prava koje osoba uZiva ne prestaju ¢injenicom da je postala izbjeglica.

Osoba ne postaje izbjeglicom priznanjem izbjeglickog statusa od strane neke drzave, vet
ispunjenjem uvjeta iz Konvencije i spomenutih medunarodnih dokumenata. S druge strane,
provedba gotovo svih prava koja se time izbjeglicama jamce, ostavljena su djelovanju drzave
prihvata. Pri tome, medunarodna i europska zastita izbjeglica vodi ratuna o suverenosti drzava
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te se priznavanje izbjeglickog statusa provodi primjenom nacionalnog, uglavnom upravnog
prava 1 kroz diskrecijska ovlastenja nadleznih tijela koja tek nakon provedenog postupka mogu
osobi priznati ovaj status. Takav pristup dovodi 1 do uporabe razliéitih naziva osoba koje se krecu
trenutacnom balkanskom rutom.

U vezi postupka priznavanja izbjeglckog statusa, koji zapolinje 1zrazavanjem namjere za
medunarodnu zadtitu, potrebno je razlikovati trazitella medunarodne zastite/azila te azilanta |
osobe kojoj je priznata supsidijarna zastita lzbjeglica doSavs) na granicu ili teritory) druge drZave
moze zatraziti medunarodnu zastitu, &ime pred tijelima drzavne vlasti u kojoj se nalazi postaje
traZitel) medunarodne zastite s odredenim pravima, medu kojima je jedno od najvaznijih pravo
na boravak tijekom trajanja postupka. Nakon priznavanja prava na medunarodnu zastitu, status
azila priznaje se osobi koja zadovoljava kriterije dane u definiciji 1zbjeglica, a ukljuéuje najveci

opseg prava koji drzava prihvata daje, dok supsidiyarna
Tyekom 2015 jedino se za

drzavijane Sirye, Afganistana 1

zastita pretpostavlja manji opseg prava i to najéesce

vezana uz boravak 1 isprave. Dakle, azil obuhvaéa
Iraka smatralo kako dolaze 1z

ratom pogodenih 1 nesigurnih
zemalja, a kako su 93,4% osoba,
koje su usle u RH balkanskom

cjelokupnu zastitu koju neka zemlja pruZa izbjeglicama.

Pri tome, suvremena migracijska kretanja su sloZena, a
osobe se krecu u okviru mjeSovitih migracyskih tokova u
rutom, driavijani upravo ovih kojyima 1z razhéitih pobuda napustaju drzavu podnyjetla.

zemalja, s punim pravom moZemo Jedan od cestih razloga je Zelja za pobolSanjem

govoriti da je Hrvatska bila materijalnog statusa, a ekonomski migranti ¢esto krecu

suocena s izbjeglhickom krizom istim migracijskim tokom kao i izbjeglice, ali za razliku od
njih, uZivaju zastitu svoje drzave | ako Zele mogu se u nju
sigurno vratiti Prelaskom drZavne granice bez odgovarajuée putne isprave I/ili vize ekonomski
migrant postaje iregularan migrant i ne mozZe ostvariti pravni status u drZavi ulaza. Sve osobe
uklju¢ene u migracijska kretanja na svom putu trazenjem medunarodne zastite mogu prelaziti

iz jedne uloge u drugu, ovisno o ishodu postupka.

U medunarodnom 1 europskom politickom kontekstu tijekom 2015. Jedino se za drzavljane
Sirije, Afganistana | Iraka smatralo kako dolaze iz ratom pogodenih 1 nesigurnih zemalja. S
obzirom na ¢injenicu da su 93,4% osoba koje su u RH usle balkanskom rutom drzavljani upravo
ovih zemalja, s punim pravom moZemo govoriti da je Hrvatska bila suoena s izbjeglhckom
krizom. Neovisno o tome, 1 drZavljanima drugih zemalja, koji su dio migracyskih kretanja, nuzno
je omoguciti ne samo pristup medunarodnoj zastitl, nego 1 svu drugu potrebnu humanitarnu
pomoc 1 zastitu dostojanstva.

Europski sustav azila i zakonodavstvo RH

Kako bi se ostvarili temeljni ciljevi EU — osnivanje zajednickog trzista 1 ekonomsko-monetarna
unija, bilo je potrebno otvoriti granice 1izmedu drZava €lanica 1 uspostaviti slobodan promet
dobara, usluga i ljudi. To je zapoceto Schengenskim sporazumom iz 1985., a danas se 26 drZava
Europe nalazi u tzv. Schengenskom prostoru. Time se pojavljuje problem migracija i potreba
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uskladivanja nacionalnih politika azila, $to dovodi do razvijanja zajedni¢kog europskog sustava
azila (Common European Asylum System). Temelj tog sustava je odluka EU o potpunoj primjeni
Konvencije dopunjene Protokolom iz New Yorka, isticanje u prvom redu nacela non-
refoulment, uz uvodenje obvezatnih pravnih instrumenta koji propisuju minimalne standarde
kojih se drzave €lanice moraju pridrZavati kod donos$enja nacionalnih propisa kojima reguliraju
podru¢je azila, odnosno medunarodne zastite. Pri tome direktive postavljaju zajednicke
minimalne standarde, dok drZave ¢lanice mogu birati najprimjerenije oblike i metode za njihovu
provedbu u nacionalnim sustavima, za razliku od uredbi koje su izravno primjenjive i u
potpunosti obvezujuée za drZave Clanice. Glavne sastavnice zajednitkog europskog sustava
azila definirane su Direktivom o postupcima azila, Direktivom o uvjetima prihvata (osiguravaju
se humani materijaini uvjeti prihvata i potpuno postivanje njihovih temeljnih pravaj, Direktivom
o standardima za kvalifikaciju, Direktivom o privremenoj zastiti, Dublinskom uredbom i
Uredbom o Eurodacu. Njih su nadopunile Direktiva o vradanju 1 Direktiva o dugoro¢nom
boravistu, koje se bave zakonitim i nezakonitim migracijama. Osim toga, propisan je i okvir za
primjenu instituta preseljenja drZavljana nesigurnih zemalja 1z drZava izvan EU ili prihvata
odredenog broja osoba iz druge Clanice, koji traZe ili im je odobrena medunarodna zastita, radi
podjele tereta po principu solidarnosti unutar EU.

Pristupaju¢i EU RH je postala obvezna uskladiti nacionalno zakonodavstvo s EU direktivama i
uredbama. To je postignuto donosenjem Zakona o medunarodnoj 1 privremenoj zastiti u srpnju
2015. (u daljnjem tekstu: ZMPZ), o kojem smo vise pisali u poglavlju o traZiteljima medunarodne
zasite, iregularnim migrantima i osobama s odobrenom medunarodnom zastitom.

Za razumijevanje izbjegliéke krize posebno je vazna Dublinska uredba, koja istice zajednicki
europski sustav azila utemeljen na cjelovitoj i sveobuhvatnoj primjeni Konvencije i Protokola iz
New Yorka. Njihovom primjenom osigurava se postivanje nacela zabrane vracanja pa se drzave
potpisnice smatra sigurnim zemljama za drzavljane neclanica EU. Dublinski sustav jasno
dodjeljuje odgovornost drzavama ¢lanicama za razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu,
odnosno odreduje da je za njegovo ispitivanje prije

svega odgovorna drzava ¢lanica koja je imala najvecu Pri pokusaju smanjenja priljeva

ulogu u ulasku i boravku podnositelja zahtjeva u EU. 1zbjeghica drzavljanima Sirye,

Mjenlla za utvrdivanje te odgovornosti kreéu se
obiteljskih
posjedovanja vize ili dozvole boravka u drzavi ¢lanic,

Afganistana 1 fraka dozvoljavao se

prolaz koridorom, dok se ostalima

hijerarhijski, od veza do nedavnog

uskracivao, pretpostavljajuct da

uklyucujudii Cinjenicu je l podnositely zahtjeva u EU usao su iregularni migranti, sto je

nezakonito ili zakonito. Pri tome, ukoliko je granicu neprihvatlivo 1 diskriminatorno,

zahtjeva za jer su kriteriy za profilaciju bih

presao nezakonito, za razmatranje

medunarodnu za$titu u najveéem broju slucajeva boja koZe, izvrsno poznavanje

odgovorna je drZava &lanica u koju je tako ugao. geografie zemlje poryekla,

Dublinsku uredbu nadopunjuje Uredba o Eurodacu,
kojom drzave ¢lanice bez odgode uzimaju otiske prstiju
svakog podnositelja zahtjeva za medunarodnu zastitu ili

tocan 1zgovor jezika, Sto su
utvrdival policiyski sluzbenici,
pa Eak i prevoditelyi.
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iregularnih migranata te ne kasnije od 72 sata dostavljaju sredi$njem sustavu. Medutim, drzave
¢lanice na balkanskoj ruti selektivno su th primjenjivale, jer bi provodenjem registracije prema
Dublinskom sistemu postale prve drzave ulaza 1 time najeS¢e odgovorne za provodenje
postupka medunarodne zastite, ili bi ih kao regularne migrante bile duZne vradati u zemlju
porijekla ili sigurnu zemlju.

Odluéujué o postupanju s 1zbjeglicama, Madarska je ocuvanje granice pretpostavila zastiti
njthovih prava | postupanja sukladno Konvenciji | Protokolu. Ostale driave, nakon pocetnih
prijepora, dogovorile su se o uspostavi humanitarnog koridora u kojem izbjeglicama osiguravaju
prolaz do drZava destinacije, ostavljaju¢i pri tome na osobni izbor svakoj 1zbjeglici Zel I ipak u
nekoj od tranzitnih drZava zatraziti medunarodnu zastitu Takvo postupanje drzava tranzita
moZemo smatrati | osiguravanjem prava izbjeglica sukladno Konvenciji. Medutim, zbog straha
od zatvaranja granica drzava prihvata, drZave tranzita, pa tako i RH, profiliranjem na granicama
smanjivale su brojizbjeglica kojima se dopustao ulaz na teritorij. Prvi pokusaji smanjenja priljeva
izbjeglica temeljili su se na pristupu kojim se drZavljanima Sirije, Afganistana i Iraka dozvoljavao
prolaz koridorom, dok se drzavljanima ostalih zemalja to uskracivalo. Na taj na¢in unaprijed se
pretpostavljalo da su drZavljani svih ostalih zemalja iregularni migranti, $to je u potpunosti
neprihvatljivo i u svojoj osnovi diskriminatorno, jer su kritertji za profilaciju bili boja koZe, izvrsno
poznavanje geografije zemlje porijekla, to¢an izgovor jezika, a njihovo utvrdivanje bilo je
prepusteno subjektivno) procjeni policijskih sluzbenika il ¢ak prevoditelja.

Mjere koyima EK nastoj pridonieti rieSenju izbjeglicke krize u prvom redu su se odnosile na
aktiviranje stalnog mehanizma premjestaja 1zbjeglica, zajednitki popis sigurnih zemalja
podrijetia te uéinkovitu politiku vradanja iregularnih migranata. Svi ti elementi trebali b
predstavljati dio evolucye Zajednickog europskog sustava azila. Medutim, te mjere 1pak ne
predstavljaju primjeren odgovor na masovni priljev 1zbjeglica, naro€ito zbog slabog interesa
drZava ¢lanica da solidarno sudjeluju u pomodéi drzavama prvog ulaza, bez obzira radi li se o

drzavama c¢lanicama EU (premjestanje) il treéim zemljama

Mjere kojima EK nastoys (preseljenje). Kod ovih postupaka razmjestaj i1zbjeglica po

pridonyeti rjesenju drzavama ovisi prvenstveno o ukupnom broju stanovnika 1 BDP-

izbjeglicke krize ne u, ali i prosjenom broju traZitella medunarodne zastite od
2010.-2014. te stopi nezaposlenosti. Na prijedlog EK, vedina

drzava ¢lanica EU donijela je odluku o prihvatu odredenog broja

predstavljaju primjeren
odgovor na masovni priljev

izbjeglica, narocito zbog izbjeglica putem tzv. kvota, no sama provedba je spora i

neudinkovita. RH je tako donijela odluku o prihvatu 550 osoba,

a kasnije je drugom relokacijskom shemom pristala prihvatiti jo$
sudjeluyu u nma. njih 568

slabog interesa drzava
¢lanica da sohdarno

Jedan od mehanizama koje EU ima na raspolaganju je i aktiviranje Direktive o privremenoj
zastitl, kojom su odredeni minimalni standardi za odobravanje 1 provodenje privremene zastite
u slu¢aju masovnog priljeva raseljenih osoba, kada nije moguce provoditi redovne postupke
odobrenja medunarodne zastite. Masovni priljev pri tome se odnosi na veliki broj osoba koje
dolaze iz odredene zemlje ili zemljopisnog podrudja, bez obzira je It njihov dolazak spontan ili



organiziran. MoZe ga proglasiti Europsko vije¢e kvalificiranom ve¢inom, na prijedlog EK, a
zahtjev moZe podnijeti svaka drzava ¢lanica, no niti jedna to nije zatrazila. Aktivacija 1 primjena
Direktive ovisi o sohdarnosti, spremnosti 1 volj drzava da prihvate izbjeglice, $to se 1 kod
primjene kvota za premjeStanje pokazalo nedovoljnim. Primjenu nacela solidarnosti otezava i
otpor primanju izbjeglica zbog straha od terorizma, a pritom se zanemaruje da upravo zbog
slicnih razloga 1zbjeglice napustaju svoje domove.

Medunarodni standardi za izbjeglicke kampove

Kada 1zbjeglice udu na teritori) neke drZave, drzavne vlasti moraju postovati njithova ljudska
prava | dostojanstvo, a posebno osigurati da se prema njma ne postupa na necovjetan |
ponizavajuéi nacin, $to znaél da im se moraju osigurati minimalni uvjeti za zadovoljenje
osnovnih Zivotnih potreba: odgovarajuci smjesta), hranu, vodu i sanitarne uvjete te zdravstvenu
skrb. Pri tome, postoji razlika 1izmedu smjestaja na duZe vriyeme 1 kratkotrajnog smjestaja u
tranzitu.

Kada se radi o ograni¢avanju slobode 1zbjeglica, standarde za njihov smjestaj i prava koja imaju
propisuje Europski odbor za sprjeavanje mucenja (CPT), a odredene standarde propisuje 1
Asocijacija za prevenciju mucenja (APT). Njima se odreduju minimalna prava koja bi se trebala
postivati kod ograni¢avan)a slobode kretanja, a odnose se na: osnovni smjeStaj u Cistom |
sigurnom okoli$u {hranu, vodu, prostor za odmor, wc,

tuseve), pristup zdravstveno) skrbi | pravnoj pomod, kao 1 Prema UNHCR-ovim

mjere zastite ranpvih skupina. standardima za tranzitne

centre, poput onih u
S druge strane, UNHCR je propisao standarde u tranzitnim

! Opatovcu 1 Slavonskom
centrima, kao $to su Opatovac 1 Slavonski Brod, u kojima se

Brodu, posebna paZnja

1izbjeglice zadrzavaju vrlo kratko. Na takvim mjestima bitno im
mora se obratiti na

je pruziti natkriveni prostor, siguran 1 zdrav Zivotni okolis,
minimalne uvjete prehrane,

ostujuél privatnost | dostojanstvo osoba koje tu kratk
P ) P J 03 oje t atko dostupnost pitke vode,

borave (2-5 dana). Posebna painja mora se obratiti na
higyenske uvjete |

inim vje ke v .
minimalne uvjete prehrane te dostupnost pitke vode, Sdravstvenu zostit

higijenskih uvjeta 1 zdravstvene zastite.

Osim osnovnih zdravstvenih usluga potrebno je osigurati nastavak primanja lijekova te pomo¢
osobama koje su u ozbiljmim zdravstvenim stanjima il imaju specificne zdravstvene potrebe.
Sve i1zbjeglice u tranzitnim centrima moraju imati pristup hrani, pri ¢emu posebnu paznju treba
posvetiti djeci, trudnicama i dojiljama. Vaino je svima omoguditi siguran pristup vodi,
sanitarijama i higijen, odrzavati stalno ¢iS¢enje | odrZavanje wc-a te omoguciti dostupnost
informacija o promicanju higijene.

Aktivnosti Ureda pucke pravobraniteljice

Od samog pocetka 1zbjeglicke krize u Europi, Ured pucke pravobraniteljice s velikom je paznjom
pratio sva dogadanja vezana uz kretanja 1zbjeglica 1 postivanje njhovih prava. Bududi da je u
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kolovozu 2015. Madarska najavila zatvaranje granica i zavrSetak izgradnje Zicanih prepreka,
postalo je vrlo vjerojatno da ¢e doci do promjene izbjeglicke rute pa smo dva dana prije ulaska
prvih izbjeglica u RH organizirali struni skup u Hrvatskom saboru, kojem su prisustvovali
relevantni predstavnici drzavnih tijela, medunarodnih organizacija i udruga civilnog drustva,
kako bi potaknuli suradnju i razmijenili informacije o razlikovanju pojmova i prava izbjeglica i
migranata te o nacinima na koji drzavna tijela planiraju odgovoriti na izazove moguce krize u
RH. Takoder, obisli smo Prihvatni centar za strance JeZevo i Prihvatni centar za traZitelje azila u
Kutini, radi prikupljanja informacija o pripremi za pristizanje velikog broja osoba.

Od dolaska prvih izbjeglica u RH viSe timova Ureda obilazilo je tijekom dana i nodi klju¢ne tocke
njihova kretanja i boravka. Tako smo u 26 navrata obisli 17 lokacija: grani¢ne prijelaze (Bregana,
Botovo, Gola, Harmica, Baranjsko Petrovo Selo, Gori¢an, Batina i Bapska), zeljeznicki kolodvor i
PP u Tovarniku, privremene registracijske i prihvatne centre (JeZevo, Porin, Velesajam, Beli
Manastir, Cepin), Kamp Opatovac te Tranzitni centar u SB.

Prilikom terenskih obilazaka ostvarili smo dobru suradnju s MUP-om, ali i drugim uklju¢enim
dionicima, sudjelujudi na sastancima stoZera i sastancima koordinacije za udruge prilikom
svakog boravka pravobraniteljice na terenu te dajuci velik broj usmenih preporuka, od kojih su
mnoge odmah uvaZene, a odnosile su se na informiranje i smjestaj izbjeglica, tretman ranjivih
skupina, dostupnost i kvalitetu zdravstvene skrbi, noénu organizaciju rada i raspored volontera,
podjelu hrane, odjece, deka i drugog. Dio problema na koje smo ukazivali objektivno nije bilo
moguce rijesiti dok se nisu razvili dostatni kapaciteti ili postigli medudrZavni dogovori.

Sto se ti¢e djelovanja Ureda u medunarodnim aktivnostima, osim zajedni¢kih obilazaka
Tranzitnog centra u SB i Prihvatnog centra u Sidu sa Zastitnikom gradana Srbije te Tranzitnog
centra u SB s bosansko-hercegovackim pravobraniteljima i predstavnicom Europske mreie
nacionalnih institucija za zastitu ljudskih prava, pucka pravobraniteljica aktivno je sudjelovala u
pripremi i usvajanju Beogradske deklaracije o zastiti i promociji prava izbjeglica i migranata,
kojom se drzave podsjeéa na obvezu postivanja medunarodnih ugovora i konvencija te ih se
poziva na osiguranje pristupa azilu svima, pridrzavanje obveza prevencije neljudskog i
poniZavajuceg postupanja te jaCanje mjera integracije. O pitanjima koja su se pojavljivala nakon
skretanja izbjeglicke rute prema slovenskoj granici ostvarena je suradnja sa slovenskom
pravobraniteljicom, a redovito smo suradivalii s Ombudsmanom EU i Agencijom EU za temeljna
prava.

Smjestaj

Prvog dana ulaska u RH izbjeglice su prevoiene, uglavnhom organizirano, s hrvatsko-srpske
granice prema Prihvatnom centru za strance JeZevo i PrihvatiliStu za traZitelje azila u Zagrebu,
gdje su adekvatno smjesteni. Vec sljedeci dan Grad Zagreb je jedan paviljon Velesajma opskrbio
s 2.600 madraca za privremeni smjedtaj, a otvoreni su i privremeni centri u Cepinu i Belom
Manastiru. lzazovi koji su obiljeZili prve dane uvjetovani su vremenskim prilikama, ali i
kapacitetima - vladala je guZva, vrucina, bilo je nedovoljno policijskih sluzbenika i volontera,
prevoditelja, nedostajalo je pokretnih wc-a, djecje hrane i sl., a prilikom registracije veliki broj



osoba dekao je na suncu i bez pristupa sanitarijama. U lako su se u Kampu

privremenom centru u Belom Manastiru bilo je problema s Opatovac izbjeglice

elektricnom energijom, vodom, nedostatkom namirnica i deka. v Dy
lektricno &l ’ st €ka zadrZavale najduZe 24

Bududi da je vec iduceg dana organiziran prijevoz prema granicama L
) gd g prijevozp ag sata, uvjeti u yemu

susjednih drZava, takvo stanje nije potrajalo. nisu bili primjerent
Samo tri dana nakon pocetka krize otvoren je Kamp Opatovac, s tijekom hladnog 1
kapacitetom za smjestaj oko 4.000 osoba u Satorima, koji su se kisnog vremena.
nalazili u sektorima. Kreveti i grijani objekti su bili osigurani samo za

ranjive skupine. Nakon registracije izbjeglicama je Hrvatski Crveni KriZ {u daljnjem tekstu: HCK)
zajedno s volonterima, organizacijama civilnog drustva i medunarodnim organizacijama dijelio
vodu, hranu, deke, podloske za spavanje, kabanice, odje¢u i obuéu, no ponekad je nedostajalo
deka, podloZaka za spavanje te tople i suhe odjece i obuée. Takoder, prvih je dana znatno
nedostajalo volontera u no¢nim smjenama. Za infrastrukturne zahvate, poput izgradnje puteva,
podizanja $atora i sli¢no, zaduZena je bila Hrvatska vojska. lako su se izbjeglice ondje zadrZavale
najduZe 24 sata, Kamp Opatovac nije bio pripremljen za hladnije i kiSne uvjete. Na podu nekih
$atora su se nalazile palete, a nekih samo plasti¢ne cerade, nije bilo kreveta i grijanja pa su za
vrijeme ki$nog vremena izbjeglice Cesto sjedile i spavale na hladnodi i u blatu. U Kampu je
djelovala Sluzba za spajanje obitelji te Sluzba za psihosocijalnu pomo¢, no tijekom obilazaka
nismo uotili da je psihosocijalna pomoc izbjeglicama stvarno pruzana. U svakom sektoru nalazio
se veliki broj kemijskih wc-a, a u nekima i $atori HCK-a za podjelu hrane i odjece. U jednom
dijelu Kampa nalazili su se odvojeni muski i Zenski $atori za tusiranje.

Otvaranjem Tranzitnog centra u SB vecina do tada uoenih problema je rijeSena. Organizacija
novog kampa predstavljala je veliki napredak u odnosu na Kamp Opatovac zbog svoje veliine,
grijanih objekata, bolje koordinacije drzavnih tijela i udruga civilnog drustva te organizacije
prijevoza. U svakom od sektora organiziran je poseban prostor u kojem se nalazi kontejner za
podjelu hrane i odjece, za pruzanje medicinske pomoc¢i (iako u njima za vrijeme obilazaka nije
bilo zdravstvenih djelatnika MZ-a) te za podrsku obiteljima s malom djecom. U svakom su
sektoru sanitarni kontejneri, wc-i i tuevi obiljezeni M/Z naljepnicama, $atori za molitvu, mjesto
za punjenje mobitela, beZi¢ni Internet te kante za otpad. Tlo je posljunfano pa nema blata za
lo$eg vremena. U Tranzithnom centru u SB izbjeglice su prosje¢no boravile Sest sati pa, iako je
automatizam i ucinkovitost kojim se tranzit odvijao pohvalan, prioritiziranje transporta ipak je
Cesto iSlo na ustrb individualnih potreba ljudi, a osobito ranjivih skupina.

U oba kampa ¢iséenje se odvijalo putem javnih radova. Kemijski wc-i i tusevi su redovito
odrzavani, sektori su detaljno ¢is¢eni nakon svakog odlaska, a kvaliteta njihova odrZzavanja vidi
se i iz Cinjenice da nije bilo zaraznih bolesti.

Registracija

Temeljem Dublinske uredbe, svi traZitelji medunarodne zastite i iregularni migranti koji su
neovlasteno presli granicu moraju se registrirati, odnosno moraju im se uzeti otisci prstiju za
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Eurodac bazu. Medutim, drZave koje su bile suofene s velikim brojem pristiglih izbjeglica izasle
su iz tih pravnih okvira, pa je u prosincu EK uputila sluzbenu opomenu RH i drugim ¢lanicama
zbog neispravne provedbe Uredbe o Eurodacu prilikom registracije.

Registracija je u RH ukljuivala uzimanje osobnih podataka, informacija o zemlji porijekla te
otisaka prstiju na papiru i fotografiranje, a provodili su ju policijski sluZbenici specijalizirani za
nezakonite migracije. Prvog dana registracije su vodene u Tovarniku, no nakon iznimno velikog
pritiska, ve¢ drugi dan to vise nije bilo moguce pa se izbjeglice prevozilo u privremene
registracijske centre u Cepin, Jezevo, Beli Manastir, Lu¢,

Dréave suocene s velikim Torjanci, Sisak i Hotel Porin u Zagrebu. Zbog nedovoljno

brojem izbjeglica izasle kapaciteta za provodenje brze i ucinkovite registracije, u

su iz okvira Zajednickog JeZevu su ljudi cijeli dan ¢ekali na otvorenom igralidtu, na
europskog sustava vrudini, bez odgovarajuéeg mjesta za odmor, dovoljno tuieva
azila, pa je EK uputila i pitke vode.

sluzbenu opomenu RH i

drugim &lanicama radi Nakon otvaranja Kampa Opatovac redovito se popisivalo i
neispravne provedbe fotografiralo osobe koje ne posjeduju putne isprave, dok su se
Uredbe o Furodacu ostalima uzimale fotokopije. Izbjeglice su Ccekale u
prilikom registracije. natkrivenom dijelu, uz moguc¢nost odmora na klupama, a

prevoditelji su im davali upute. Policijski sluzbenici prilikom
registracije u vecini sluajeva usmeno ih nisu informirali o moguénosti trazenja medunarodne
zadtite, no na registracijskim stolovima u pravilu se nalazila obavijest da to mogu udiniti.
Obavijest o obvezi uzimanja otisaka prstiju dobivali su na razli¢itim jezicima (turski, arapski,
farsi, somalijski, engleski), no najcesce su odbijali, bez da ih se prisiljavalo da to ucine. U vecini
slu¢ajeva se nisu izdavala rje$enja o potrebi napustanja EGP-a, a ako jesu, bila su na hrvatskom
jeziku, iako su postojala i na engleskom i francuskom.

Nakon otvaranja Tranzitnog centra u SB postupak registracije je ubrzan zbog primjene tableta,
¢ime je registracija digitalizirana i automatizirana. Uzimali su se otisci prstiju i osnovni podatci
te ih se fotografiralo, Sto se koristilo samo za internu uporabu RH. Djeci do 14 godina otisci se
nisu uzimali. Radi brzine postupka i velikog broja pristiglih izbjeglica, rjeSenja o napustanju EGP-
a i dalje su se rijetko izdavala.

Zdravstvena skrb

Pravo na zdravlje jedno je od osnovnih socijainih prava koje se Medunarodnim paktom o
ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima jamci svima bez obzira na status, a ratificirale su
ga sve zemlje clanice EU. Pravodobnom i primjerenom zdravstvenom skrbi izbjeglicama
prepoznaje se njihov ranjivi poloZaj $to, izmedu ostaloga, doprinosi osjecaju sigurnosti u teskim
Zivotnim okolnostima. Od prvog ulaska izbjeglica u RH zdravstvenu skrb su pruzali lije¢nicki
timovi MZ-a, medunarodne organizacije Magna, a do sredine listopada 2015. i Lijecnici bez
granica.



Na granicmim prijelazima uglavnom su se nalazila vozila hitne .
. . . ) Za razhku od lyeénickih
pomoéi MZ-a, esto previse udaliena i nedovoljno primjetna, a
lijeénicki timovi bi ostajal kod vozila ¢ekajuéi da im se obrate

ljudi koji njthovu pomoc trebaju, zbog Cega je vjerojatno bilo

timova MZ-a, kojima su
izbjeglice dolazile

u pratnyi policajoca
manje Intervencija u odnosu na stvarne potrebe. S druge strane, pratnjrp /

. . . i/ilr volontera, lyecnicki
na granitnom prijelazu Harmica svjedo¢ili smo 1zuzetnom

timovi MAGNE 1 Lyecnika

samoorganiziranom volonterskom angaZmanu lije¢nika. U
bez granica redovito su

Kampu Opatovac zdravstvena skrb je zbog nesto duljeg
} . ) . im prilazil 1 obavljali
zadrZavanja izbjeglica, od nekoliko do 24 sata, bila organizirana
. tzv brze screeninge
na na¢in da je uspostavljena ambulanta pored registracijskog ) ]

. 3 . , njihovog opceg stanja.
Satora 1 unutar kampa, Sator Magne te sanitetsko vozilo.

Tranzitni centar u SB ima ambulantu u svakom sektoru kampa,

ambulantu pored registracijskog dijela te stacionar, ¢ime je postignuto zna¢ajno infrastrukturno
poboljdanje. Inicijalna trijaZza bila je organizirana na registraci), 1 to tako da su se i1zbjeglice za
zdravstvene tegobe morali obratiti policijskom sluZbeniku, sto ih je dodatno opterecivalo. Osim
toga, timovi ljecnika MZ-a u oba kampa nisu bili prisutni u sektorima, a organizacija se iz
sigurnosnih razloga temeljila na ocekivanju da ce 1zbjeglice same odnosno opet uz pomo¢
policiyskog sluzbenika, zatraziti pomoc¢ liyecnika. Istovremeno, uz stalnu nazo¢nost policije, u
sektorima su neprestano bili prisutni volonteri | djelatnici UNICEF-a, UNHCR-a, Magna, Save the
Children i udruga civilnog drustva 1 volonteri, bez zabiljeZenih incidenata il prijetnji za njthovu

sigurnost.

Do 31. prosinca lijeénici MZ-a pregledali su 21.694 izbjeglice, sto ukljucuje 4.343 pregleda hitne
medicinske sluzbe, 16.130 obiteljske medicine na terenu, 591 lije¢enje u bolnici te 630 osoba u
stacionaru Tranzitnog centra u SB Dodatno, broj intervencija Magne bio je oko 14.000.

Uloga medunarodnih lje¢nickih timova Magne 1 Lje¢nika bez granica znacajno je upotpunila
dostupnost zdravstvene skrbi svima kojima je potrebna, jer je pruzana na proaktivan nacin. Za
razliku od hjecnickih timova MZ-a, kojima su 1zbjeglice dolazile same ili u pratn)i policajaca i/ili
volontera, lije¢nicki timovi Magne 1 Lijecnika bez granica redovito su im prilazili 1 obavljal tzv.
brze screeninge njihovog opcéeg stanja. Kretall su se unutar cijelog kampa, ¢ime su pokazali
potrebnu prilagodljivost ljudima i uvjetima rada.

O vaznosti, ali | ekonomskoj 1splativostl preventivnog pristupa zdravstvenoj skrbi migranata u
iregularnim situacijama, ukazuje lzvjeS¢e Agenclje za temeljna prava Europske unije (FRA) iz
rujna 2015. u kojemu je predstavljen model 1zracuna troSkova u slu¢aju hipertenzije |
prenatalne skrbi migranata na primjeru tri zemlje. 1z njihove analize proizlazi da dostupnost
preventivne zdravstvene skrbi doprinosi boljem zdravstvenom stanju pacijenata, ali 1 donosi
ustede u usporedbi s pruzanjem iskljuc¢ivo hitne lije¢nicke pomodi.
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Postupanje policijskinh stuZbenika

Dnevno je u radu s izbjeglicama bilo prosje¢no angazirano 400

Postupanye policyskih . . i}
policiskih sluzbenika po smjeni od 12 sati, na to¢kama ulaza, u

sluzbenika prema R o
kampu i na transferu, koji su imali naredbu da prema izbjeglicama

1zbjeglhcama je bilo . 3
ne koriste silu. Unato¢ brojnim i1zazovima 1 pritiscima, vremenskim

profesionaino 1 .
neprilikama 1| velikom broju ljudi koy su prosl kroz teritoryy RH, nije
humano te posebno ) . S )
bilo incidenata u kojima su sudjelovali policajci. Tijekom obilazaka

senzibilizirano prema ) i L R
svih klju¢nth mjesta kretanja, ukljucujuc¢i i tyekom noci, nismo

ranjivim skupinama. " . . 8 ] .
svjedodili postupanjima koja bi predstavljala krienja ljudskih prava

izbjeglica. Postupanje policyskih sluzbenika prema i1zbjeglicama je bilo profesionalno 1 humano
te posebno senzibilizirano prema ranjivim skupinama. Uz obavljanje redovnih poslova, policijski
sluzbenici su dijelil deke, odjec¢u, pomagali su Zenama 1 djeci pri ukrcaju 1 1skrcaju 1z autobusa i
vlakova te suradivali s volonterima 1 udrugama civilnog drustva, koje su nas ipak u nekoliko
navrata izvijestile o grubom i verbalno neprimjerenom ponasanju policyskih sluzbenika prema
1zbjeglicama, no nismo dobili potvrdu takvog postupanja.

Ozbiljniincidenti medu samim i1zbjeglicama nisu evidentirani, a sredstva prisile su upotrijebljena
dva puta. U jednom slucaju spre) nadrailjivac, kako bi se djeca zastitila od naguravanja, a u
drugom slucaju tjelesna snaga 1 sredstva za vezivanje kako bi sprijecili osobu od iskakanja 1z
vlaka.

Dostupnost informacija

Jedan od najvecih problema na samom pocetku 1zbjeglicke krize odnosio se na nedostatne |
nepravovremene informacije o mjestu na kojem se nalaze, o¢ekivano) duljini zadrzavanja, skrbi
koja im se pruza i drugo, 1 to kako 1zbjeglicama, tako i medu uklju¢enim dionicima, ukljuc¢ujudi
policajce, predstavnike udruga 1 medunarodnih organizacija, volontere. Zbog toga je dolazilo do
nezadovolstva, frustracija, ali | manjih protesta, stvaranja buke 1 sli¢no.

U prvim danima to je bilo posebno vidljivo na Zeljeznickom kolodvoru u Tovarniku, izmedu
ostalog i zbog manjka prevoditelja, a poseban problem predstavljalo je sto izbjeglice nisu bile
informirane o pravu na traZenje medunarodne zastite. lako je potpunu informiranost o svim
relevantnim pitanjima nemoguce postic¢i, 1pak je zabiljeZeno znacajno unapredenje nakon
otvaranja Kampa Opatovac. Predstavnici udruga civilnog drustva i medunarodnih organizacija
u svakodnevnom neposrednom kontaktu s izbjeglicama informirali su ih o moguénosti
podno3enja zahtjeva za medunarodnu zastitu te davali ostale relevantne informacije. Medutim,
| dalje se dogadalo da nisu bile dostupne informacije o tome kada ¢e do¢i viak ili autobus ili o
mogucénosti podjele odjece.

Nakon otvaranja Tranzitnog centra u SB cjelokupna organizacija je unaprijedena pa je time 1
informiranje poboljsano, posebice postavljanjem video zida s informacijama o obvez



registracije, mogucénosti traZenja medunarodne zastite, prihvatu, organizaciji i sluzbama u
kampu, i to na arapskom, farsi i urdu jeziku. Prevoditelji su takoder pomagali pri informiranju,
posebice tijekom ukrcaja i iskrcaja, a medu njima je bilo i osoba kojima je ve¢ ranije odobrena
medunarodna zastita u RH, $to pokazuje njihov pozitivan doprinos u izbjeglickoj krizi, a time i
drudtvu u cjelini. Prema dostupnim informacijama, nekima od njih ponuden je i primitak u
hrvatsko drZavljanstvo po povlastenim kriterijima, na temelju procjene MUP-a da je to u
interesu RH.

Razdvajene obitelji

Buduéi da izbjeglice ¢esto putuju u velikim skupinama odnosno obiteljima, putem bi se
razdvajali uslijed raznih okolnosti, naj¢esc¢e zato jer se nisu uspjeli ukrcati na isti vlak ili autobus.
U prvim danima bilo je viSe prituzbi na nemogucnost pronalaska, odnosno nedostatak
informacija kako ponovo pronadi ¢lanove obitelji. Spajanje obitelji je bilo u nadleznosti sluzbe
za traganje HCK pa je u Kampu Opatovac za to postavljen poseban 3ator.

Nakon otvaranja Tranzitnog centra u SB problem razdvojenih obitelji znatno je smanjen jer u
sluc¢aju razdvajanja pri dolasku u kamp, primjerice radi odlaska lije¢niku, u registracijskom dijelu
postoji privremena Cekaonica za ostale ¢lanove obitelji, kao i posebni kontejneri za one koji
¢ekaju osobu odvedenu lije¢niku. Pri izlasku iz sektora i odlasku u stacionar svaku osobu se
posebno evidentira kako bi se u svakom trenutku znalo gdje se nalazi. U sluCaju razdvajanja na
ranijem putu, poseban $ator u Tranzitnom centru u SB namijenjen je za osobe koje ¢ekaju ostale
¢lanove obitelji kako bi se zajedno ukrcali na vlak i nastavili put, a pri tome im pomoé¢ pruza HCK.
Takoder, uvedena je i mobilna aplikacija za pronalazenje obitelji.

Ranjive skupine

Tijekom obilazaka pozornost smo posvetili i tretmanu ranjivih skupina: obitelji, djece bez
pratnje, osoba s invaliditetom te starijih osoba. U prvim danima krize, prilikom ukrcaja u vlak na
Zeljeznickom kolodvoru u Tovarniku doslo je do naguravanja Zena i djece jer su se snazniji

muskarci probili u prve redove, a neki su u vlak ulazili i kroz L »
Nije bilo organizirano

prozore. No, veé je sljede¢i dan sam ukrcaj znacajno unaprijeden, .
. L , o , sustavno 1zdvajanje

a duZna se paZnja posvetila upravo ranjivim skupinama. U Kampu o . o
) N o ranjivih skupina prilikom

Opatovac je organiziran poseban sektor za obitelji s djecom s

o o . N R i ukrcaja u autobuse pa
grijanim kontejnerima. Medutim, u njih se moglo smjestiti mali

su ih policayci izdvajali

broj osoba, a obitelji su zbog straha od razdvajanja Cesto takav
u prve redove

smijeStaj odbijale. Takoder, buduéi da se izbjeglice nisu mogli i
, o o _ o samo po videnju.

sami kretati izmedu sektora, a nije bilo dovoljno volontera koji bi

pronalazili majke s malom djecom kako bi ih odveli u grijane kontejnere, dogadalo se da ¢ekaju

ukrcaj u autobuse na hladnodi i kiSi u negrijanim Satorima. Nije bilo organizirano sustavno

izdvajanje ranjivih skupina prilikom ukrcaja u autobuse pa su policajci ranjive skupine izdvajali

u prve redove samo po videnju.
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UNICEF je organizirao prostor igraonice za djecu, kao 1 psihosocijalnu podrsku i savjetovanje
majki s malom djecom te im je osigurao higijenske pakete 1 dijelio dje¢ju odjecu.

U Kampu Opatovac u poletku nije bilo wc-a za osobe s invaliditetom, no to je kasnije rijedeno.
Takoder, na granitnom prijelazu Bapska osigurana su invalidska kolica kako bi se teZe pokretne
i osobe s invaliditetom, uz dogovor hrvatskih 1 srpskih policiyskih sluzbenika 1 podrsku UNHCR-
a, moglo prevesti od granice do autobusa.

Tranzitni centar u SB je u potpunosti prilagoden za smjestaj ranjivih skupina (posebni kontejneri
za majke 1 bebe, wc-1 za osobe s invaliditetom, dostupnost invalidskih kolica i sl.). Prilikom
registracije, obitelji s malom djecom, trudnice i osobe s invaliditetom u pravilu su imali prioritet.

Zabiljezeni su 1 slu¢ajevi djece koja su se odvojila od obitelji tjekom putovanja, a neka su 1|
krenula na put sama, pa su u oba kampa bili djelatnici MSPM-a radi trenuta¢nog postavljanja
posebnog skrbnika djetetu 1 smjestaja u odgovarajuéu ustanovu do povezivanja s roditeljima ili
srodnicima.

Prijevoz izbjeglica i situacija na grani¢nim podrudjima

U prvim danima dolaska 1zbjeglica, kada jos nije postojao dogovor o tranzitu sa susjednim
drZavama, prijevoz nije bio potpuno organiziran pa su pojedine grupe putovale o vlastitom
troku. Istovremeno, u Tovarniku je nekoliko stotina metara od Zeljezni¢ke stanice, vise stotina,
pa 1 tisuca osoba Cekalo cijelu no¢, ili satima na suncu, na ukrcaj u autobuse.

Nakon otvaranja Kampa Opatovac, organiziran je besplatan prijevoz autobusima i vlakovima do
Madarske granice. Na granitnom prielazu Botovo organizacija je bila izvrsna, a policiski
sluzbenici, zdravstven: timovi, prevoditely 1 volonteri pomagal su da transfer prode $to
humanije, bez ugroZavanja sigurnosti izbjeglica 1 hrvatskih gradana. Mnogo osoba tada je odbilo
lije¢nicku pomoc 1 odlazak u bolnicu, 1ako 1im je to bilo potrebno, jer su Zeljeli nastaviti putovanje
&im prije.
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Nekoliko dana nakon $to je Madarska zatvorila granicu, situacija je
bila jako teska. Na prijelazu Bapska ljudi su stajali na kisi cijelu no¢
il lezali u blatu, bilo im je hladnoi bili su vrlo iscrpljeni.

Za razlku od
ostalih zemalja na
1zbjeglickoy ruti, RH je

Nakon otvorenja Tranzitnog centra u SB te dogovora sa slovenskim u potpunosti snosila

I srbijanskim vlastima, prijevoz se odvijao brzo 1 bez poteskoca.
Prihvat izbjeglica obavljao se u Sidu, gdje su hrvatski policajci
kontrolirali isprave i ulazak u vlak, a nakon registracije u Slavonskom

sve troskove pryevoza
izbjeglica, sto je
1zuzetno pozitivno.

Brodu nastavili bi put prema Dobovi. Tijekom prosinca viakovi nisu
bili grijani, iako su temperature bile niske, no problem je relativno brzo otklonjen, a prema
nekim informacijama, bilo je situacija u kojima su za vrijeme puta wc-i bili zaklju¢ant.

Za razliku od ostalih zemalja na 1zbjeglickoj ruti, RH je u potpunosti snosila sve troskove
prijevoza izbjeglica, 5to je izuzetno pozitivno.

Suradnja s dionicima

Izbjeglickom krizom upravljao je MUP u suradnji sa DUZS-om, MZ-om i MORH-om te MSPM-
om. Osim njih, na terenu su djelovale brojne domaée | medunarodne organizacije: HCK, Magna,
UNHCR, UNICEF, Centar za mirovne studije, Isusovacka sluzba za izbjeglice, Hrvatski pravni
centar, RODA, Save the Children, Lijecnici bez granica, Drustvo za pstholosku pomoé, Remar,
Caritas, ADRA, Medunarodna organizacija za migracije, Samaritan's Purse, Savez baptisti¢kih
crkava, Mirovna grupa mladih Dunav, Crkva cjelovitog evandelja, Informativno-pravni centar
Slavonski Brod, Volonterski centar Slavonski Brod 1 Volonterski centar Osijek. Ukupno je u jednoj
smjeni bilo oko 70 djelatnika ili volontera navedenih organizacija i udruga. Takoder, u svakoj
smjeni bilo je angaZirano po Sest prevoditelja za arapski, farsi i urdu jezik. Upravljanje i suradnja
odvijala se kroz svakodnevne sastanke svih uklju€enih drzavnih tijela i HCK, pod vodstvom DUZS-
a, i sastanke koordinacije s udrugama, u pocetku pod vodstvom HCK-a, a kasnije MUP-a.

Vie od 60 organizacija, volontera | pojedinaca okupilo se u Inicijativi za podrsku 1zbjeglicama
,Dobrodosli“ s ciliem pruzanja podrike na terenu, ali i stvaranja politickog pritiska na instituciye
RH i EU radi promjene restriktivnih migracijskih politika. Svakodnevno su pruzali humanitarnu
pomoé, koordinirali lokalne organizacije, informirali izbjeglice o

aktualnim postupcima ulaska i izlaska iz Hrvatske, a djelovali su u Posebnu osjetljivost 1
koordinaciji s HCK-om, Koordinacijom za azil i nadleZnim solidarnost pokazali
institucijama. Objavili su i web stranicu — welcome.cms.hr — na su myestani Bapske,
kojoj se azuriraju vijesti i objavljuju korsne informacije za Tovarnika, Harmice |
izbjeglice, poput voznih redova ili rje¢nika. Znacajan angaiman  drugih myesta kol su se
pokazali su i brojni volonteri i skupine gradana uklju¢eni u  samoorganizirali kako
inicijativu  ,,Are you Syrious”, koji su prikupljali i dijelili bt 1zbjeglicama pruZali

humanitarnu pomoé na svim mjestima gdje su se nalazile potrebnu humanitarnu
1zbjeglice, a posebnu osjetljivost 1 solidarnost pokazali su mjestani 1 zdravstvenu pomoc.
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Bapske, Tovarnika, Harmice i drugih mjesta koji su se samoorganizirali kako bi im pruZzali
potrebnu humanitarnu i zdravstvenu pomo¢. Brzina, otvorenost i organiziranost kojima su
lokalni stanovnici pristupili izbjeglicama pomogla je Sirenju solidarnosti i u Siroj javnosti te
predstavlja izvrstan primjer djelovanja ¢lanova drustva u zastiti ljudskih prava, kao i reagiranja
liSenog predrasuda.

5.2.STANJE NAKON KATASTROFALNE POPLAVE NA PODRUCIU VUKOVARSKO-
SRIJEMSKE ZUPANIJE

Katastrofalna poplava na podrucju Vukovarsko-srijemske Zupanije uzrokovala je velik broj
kratkoro¢no raseljenih osoba, razru$ene domove, stradale Zivotinje, unisten okoli§ i
infrastrukturu, ali je i potvrdila snagu meduljudskog pomaganja i solidarnosti. Pokazalo se
vaznim imati ucinkovit sustav zastite i spasavanja; pruZati razliite vrste pomodi, posebice
psihosocijalnu; voditi pravovremenu i cjelovitu evidenciju stradalih; standardizirati kolektivni
smjestaj; odrediti kriterije i nacine distribucije novCane i druge pomodi; kontrolirati javne
radove i obnovu te pravodobno informirati gradane o njihovim pravima. 1z ovog je iskustva
proizaslo nase uklju¢ivanje u izradu Zakona o sustavu civilne zastite i Zakona o humanitarnoj
pomodi, o emu vise piSemo u poglavlju o zakonodavnim inicijativama.

Tijekom 2015. zatvoreni su smjestajni kapaciteti Hostela Borovo i tri kontejnerska naselja u
Opéini Drenovci, dok se zatvaranje kontejnerskih naselja u Opcini Gunja, u kojima je u prosincu
i dalje zivjelo 15 osoba, oCekuje s dovrietkom preostalih gradevinskih radova. U posebno su
ranjivoj situaciji bile osobe i obitelji koji su prije poplave bili podstanari, a MSPM im je putem
CZSS Zupanja odobravao uvecane jednokratne naknade za placanje najma te, u suradnji s
opéinom Gunja, posredovao u trazenju stambenih kapaciteta. No kako ne postoji sustavno
rije3eno pitanje socijalnog stanovanja u RH, njihov polozZaj je i dalje otezan.

Ostvarivanje prava na obnovu i na nov€anu pomo¢ utvrdivalo se provjerom prebivaliSta i
boraviéta od strane PP Vrbanja. UvaZena je nasa preporuka kako neprijavljeno prebivaliste i/ili
boraviste ne treba biti razlog uskracivanja novcane pomoci. No, zabrinjavajuéi su podatci MUP-
a kako je u 2015. ¢ak 98 gradana s poplavljenog podrucja nakon provjere boravista i prebivalista
brisano iz evidencije, a upravo o problemu brisanju po sluzbenoj duZnosti vise piSemo u
poglavlju o statusnim pravima gradana. Prema podatcima MGPU-a, do sije¢nja 2016. provedeni
su svi postupci utvrdivanja prava na obnovu, doneseno je 2.408 odluka o obnovi, 77 odluka o
uklanjanju zgrada, a obnovljeno je 2.136 zgrada. Uz to, u 119 od 209 terenskih provjera
utvrdeno je da korisnici ne ostvaruju pravo na obnovu. Zaprimljen je 201 prigovor na izvodenje
radova i utvrdenje prava na obnovu, doneseno je 17 novih odluka o obnovi, a ponisteno ih je
47.
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Nakon poplave pokazala se izuzetna vaznost dostupnosti i proaktivnog pruzanja psihosocijalne
pomodi, pri ¢emu je potrebno posebno brinuti o ranjivim skupinama, ali i volonterima te drugim
gradanima angaZiranima u obrani od katastrofe, zbrinjavanju stradalih ili sanaciji.

Podruéje katastrofalne poplave ujedno je i postratno podruéje s visokom stopom
nezaposlenosti i osoba u sustavu socijalne skrbi te je sanacija bila prilika za ostvarivanje boljih
Zivotnih uvjeta nego prije poplave. Gotovo sve kuce i cjelokupna infrastruktura su obnovljeni, a
znacajan broj stanovnika sudjelujuéi u javnim radovima ostvarivao je mjeseCne prihode. No,
ostaje za pratiti ho¢e li doéi do punog oZivljavanja ovog podrucja, osobito u kontekstu
mogucnosti koje se pruzaju putem projekata i fondova EU.

5.3. KONFERENCIJA DALEKO OD GRADA — 1 OD PRAVA? LJUDSKA PRAVA U
RURALNIM PODRUCJIMA

Ususret 10. prosinca, Medunarodnog dana ljudskih prava, pucka pravobraniteljica u suradnji s
pravobraniteljicom za ravnopravnost spolova, pravobraniteljicom za djecu i pravobraniteljicom
za osobe s invaliditetom, s ciljem podizanja svijesti o svakodnevnim poteskoéama stanovnika
ruralnih podruédja, u Hrvatskom saboru organizirala je konferenciju Daleko od grada - i prava?
Ljudska prava u ruralnim podrucjima.

Prema podatcima DrZavnog zavoda za statistiku, gotovo polovica stanovnika RH Zivi u ruralnim
i prijelaznim podrugjima, odnosno nesto manje od dva milijuna ih je izloZeno rizicima
nepostivanja ljudskih prava, koje nosi Zivot izvan urbanih sredina. Neodgovarajuce zdravstvene
i socijalne usluge, udaljenost ustanova, slabo opremljene skole, neadekvatna mreZa javnog
prijevoza i nedostatak odgovarajuc¢ih moguénosti zaposljavanja samo su dio problema s kojima
se susreéu, pri éemu su posebno ugrozene ranjive skupine: starije osobe, Zene, djeca i osobe s
invaliditetom.

Fokus prvoga panela Dostupnost socijalnih i komunalnih usluga u ruralnim podrucjima bio je na
nedostupnosti osnovnih usluge u ruralnim podrucjima, poput elektricne energije, vode i javnog
prijevoza, $to posebno pogada osobe starije Zivotne dobi, koji se uz nedostupnost ovih usluga
Cesto osjecaju i drustveno isklju¢enima. Pored toga, gradani nam se sve CeSce obradaju
nezadovoljni $to ne mogu ostvariti bilo kakav oblik pomodi u ku¢i, jer takve usluge nisu dostupne
u njihovoj sredini.

Fokus drugoga panela PoloZaj Zena u ruralnom podrucju iz aspekta ravnopravnosti spolova bio
je poloZaj zena u ruralnim podruc¢jima u odnosu na njihov poloZaj u obitelji, ali i u drustvenoj
zajednici, dok je tredi panel Dostupnost predskolskog odgoja, obrazovanja i zdravstvenih sluzbi
djece pokazao kako je djetinjstvo i odrastanje na selu, otoku ili kojem drugom izoliranom
podrucju, udaljenom od urbanih sredista, obiljeZzeno nizom specifi¢nih poteskoca i u pravilu
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podrazumijeva otezanu dostupnost pojedinih sluZbi koje skrbe o djeci, 5to jos teZe pogada djecu
koja Zive u siromastvu, romsku djecu, djecu s teSko¢ama u razvoju i druge ranjive skupine.

Fokus posljednjega panela Nepristupacnost gradevina i prijevoza — uzrok iskljuCenosti osoba s
invaliditetom iz svijeta rada i Zivota zajednice bio je na pristupacnosti kao jednom od preduvijeta
za ukljucivanje u zajednicu osoba s invaliditetom i djece s teSko¢ama u razvoju.

Konferencijom smo Zeljeli skrenuti pozornost na svakodnevne poteskoée stanovnika ruralnih
podrugja, ali i, s obzirom na trenutak u kojem se nalazimo, posebno pozvati na vrlo paZljivo
promisljanje najavljenih reformi, ukljucujuci i reformu lokalne i regionalne samouprave,
odnosno posljedica koje moZe imati na najranjivije sugradane, jer upravo razina dostupnosti
bit ¢e nastavljen istraZzivanjem o stanju zastite i promicanju ljudskih prava po Zupanijama, koje
¢emo provoditi u narednim godinama.



6. SUDJELOVANIE U IZRADI PROPISA

Zakon o sustavu civilne zastite

Tijekom poplava na podrudju Vukovarsko-srijemske Zupanije vaznim se pokazao sustav civilne
zastite pa smo Odboru za ljudska prava i prava nacionalnih manjina Hrvatskog sabora dali
misljenje i preporuke na Prijedlog i Konacni prijedlog Zakona.

Odbor je prihvatio 3est prijedloga pucke pravobraniteljice: o potrebi pravovremenog i
dostupnog nacina informiranja javnosti; propisivanju obveze osnivanja izvanprora¢unskog
Fonda civilne zastite posebnim zakonom; uvodenju antidiskriminacijske odredbe u nacela
civilne zaétite; ukljuéenju u evidenciju obveznika civilne zastite stranaca na stalnom boravku u
RH i osoba bez driavljanstva s reguliranim statusom u RH, dok bi izvan kruga obveznika trebale
biti osobe koje brinu 0 osobama s invaliditetom, starijim osobama ili odraslom ¢lanu obitelji koji
nije sposoban brinuti za sebe, osobe s invaliditetom i trajno ili privremeno nesposobne za rad.
Nije prihvaena preporuka o obvezi vodenja brige o ujednacenoj kvaliteti sustava civilne zastite
na svim razinama, s obzirom na financijske moguénosti lokalnih i podrucnih jedinica na
podru¢jima od posebne drzavne skrbi. Ostaje za vidjeti hoce li se briga o ujednacenoj kvaliteti
ovog sustava urediti posebnim zakonom o osnivanju Fonda civilne zastite, sukladno nacelima
ovoga Zakona. Osim toga, nije uvedena ni obveza vodenja jedinstvene baze podataka ugroZenih
osoba, nije definiran pojam javnih sklonista niti briga o njima, a ovim Zakonom nisu obuhvacene
posljedice elementarnih nepogoda niti je predvideno da HCK postupa po planovima djelovanja
civilne zastite jedinica lokalne i podru¢ne samouprave, kako je propisano za Operativne snage
HGSS-a.

Novi Zakon o sustavu civilne zastite stupio je na snagu 1. kolovoza 2015., a sudjelovanje u
njegovoj izradi primjer je dobre suradnje pucke pravobraniteljice s drzavnim tijelima.

Nacrt prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o obveznom zdravstvenom osiguranju
i Nacrt prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o zdravstvenoj zastiti

Ustavom zagarantirano pravo na zdravstvenu zastitu u skladu sa Zakonom o zdravstvenoj zastiti
i Zakonom o obveznom zdravstvenom osiguranju predmet je od posebnog interesa svih
gradana RH, pa je pucka pravobraniteljica zbog neustavnog i nezakonitog provodenja javne
rasprave o nacrtima ovih propisa MZ-u uputila upozorenje.

Naime, MZ je istovremeno na vlastitoj te na web stranici Sredidnjeg drzavnog portala ,e-
Savjetovanje” otvorilo javnu raspravu o dva zakonska prijedloga - Nacrta prijedloga Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o obveznom zdravstvenom osiguranju i Nacrta prijedloga
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o zdravstvenoj zastiti, ¢iji nazivi su upudivali na dva
razlicita postupka donosenja, redovni i hitni.
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Stavljanjem na javnu raspravu samo teksta nacrta prijedloga zakona, javnosti su bile uskracene
znadajne informacije za provodenje kvalitetne javne rasprave, a time su povrijedeni Zakon o
pravu na pristup informacijama i Zakon o procjeni u€inaka propisa. Slijedom toga, pucka je
pravobraniteljica predlozZila njihovo povlatenje te ponovno upucivanje u javnu raspravu tek
kada budu izradeni sukladno navedenim zakonima, kao i dono$enje novog cjelovitog prijedloga
Zakona o zdravstvenoj zastiti, s obzirom da su predloZene izmjene obuhvatile vise od polovine
vazecih ¢lanaka.

Nakon toga, MZ je odlucilo donijeti novi cjeloviti Zakona o zdravstvenoj zastiti, koji je zajedno
sa Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o obveznom zdravstvenom osiguranju trebao biti
donesen po redovnom postupku.

Osim toga, predlozili smo i odredene izmjene navedenih zakonskih prijedloga, primjerice
vezano uz moguénost da zdravstvene ustanove u okviru svoje registrirane djelatnosti obavljaju
zdravstveni turizam na temelju rjeSenja o odobrenju za rad nadleZnog tijela, jer nije bilo
navedeno koje bi to tijelo bilo. Nadalje, nuzno je bilo brisanje odredbi kojim se definira uloga i
nadin organiziranja doma zdravlja, jer da bi bio temeljni nositelj zdravstvene zastite na
primarnoj razini, mora provoditi sve djelatnosti sukladno vaze¢em zakonu. Pored toga, nije bila
razvidna razlika izmedu definicije bolnice i opce bolnice, dok specijalna bolnica uopce nije bila
definirana. Svim oblicima bolnica dana je moguénost pruzanja turisticke i srodne usluine
djelatnosti u skladu s posebnim propisima i uz suglasnost ministra, a istovremeno nije bilo
predvideno donosenje propisa kojim bi se uredili uvjeti i opseg pruzanja ovih djelatnosti.
Takoder, nije prihvatljivo da se unutar mreZe javne zdravstvene sluzbe mogu osnivati trgovacka
drustva za obavljanje zdravstvene djelatnosti iji je cilj stjecanje profita, nego ju trebaju obavljati
samo ustanove Ciji je iskljucivi cilj pruzanje zdravstvene usluge. Pored toga, precizno bi trebalo
propisati postupak automatskog i op¢eg priznanja inozemnih struénih kvalifikacija te nadlezna

prvostupanjska i drugostupanjska tijela.

Zakon o humanitarnoj pomodi

Pri izradi Nacrta prijedloga Zakona o humanitarnoj pomodi usvojeni su nasi prijedlozi da se
humanitarna pomo¢ prikuplja i radi podmirivanja zivotnih potreba socijalno osjetljivih skupina
te smanji broj humanitarnih akcija potreban za podnosenje zahtjeva za odobrenje stalnog
prikupljanja humanitarne pomodi.

Nije prihvacden prijedlog da se humanitarnom pomoci smatra i psihosocijalna pomoc stradalim
osobama i Zrtvama katastrofa, velikih nesreca i kriza uzrokovanih ljudskim djelovanjem, nisu
jasnije definirani izrazi ,humanitarne aktivnosti“ i ,socijalno osjetljive skupine” te pojam
Lkorisnik” niti je dodan novi pojam ,Zrtva katastrofe i velikih nesre¢a”, kao niti prijedlog kojim
bi se dala ovlast Vladi RH da odredi kriterije za pruzanje humanitarne pomoci, na prijedlog HCK
i &elnika tijela podrucne {regionalne) samouprave stradalog podrucja. Nije prihvacen niti
prijedlog da ministarstvo nadleZzno za socijalnu skrb, uz evidenciju neprofitnih pravnih osoba
kojima je odobreno provodenje humanitarne akcije, vodi i jedinstveni registar primatelja
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humanitarne pomodi Zrtava katastrofe 1 velikih nesreca te Zrtava kriza 1zazvanih ljudskim
djelovanjem. Takav registar, koji bi obuhvacao popis stradalih osoba s podatcima o njihovom
broju, okolnostima stradavanja 1 potrebama, ¢inio bi dio sustava pomo¢i stradalima 1 olakSavao
bi koordinaciju u njenom pruzanju.

Nacrt prijedloga Zakona o probaciji

Kako b1 se podigla razina humanosti 1 zastite ljudskih prava prilikom izvr§avanja kaznenopravnih
sankcia, u Nacrtu Je vise pozornosti trebalo posvetiti pravima osoba ukljuéenih u probaciju.
Takoder, medu propisima izrijekom je trebalo navesti i Zakon o suzbijanju diskriminacie i/il
diskriminaciske osnove te razraditi odredbe kojima su regulirana prava osobe uklju¢ene u
probaciu, primjerice uporabu svoga Jezika | pisma ( tumaca. Radi osnazivanja pravne sigurnosti
za vrileme 1zvrSavanja kaznenopravne sankciye, kao dodatni nadzor nad ostvarivanjem
temeljnih ljudskih prava, osobama uklju¢enima u probaciu potrebno je omoguciti i sudsku
zadtitu. Zaklju¢no, obveza samostalnog organiziranja 1 podmirivanja troskova prijevoza osoba
uklju¢enmh u probacyu mogla bi prouzrokovati diskriminatorne ucinke, odnosno dovesti u
nepovoljni polozaj one slabijeg imovnog stanja, koji bi zbog nemogucnosti njihova podmirenja
bili primorani (nastaviti) 1zvr§avanje kazne zatvora, iako je probacijski sustav osmisljen s ciljem
stvaranja humanijeg i pravinyeg kaznenopravnog sustava te smanjenja broja pocinitelja koj
izdrZavaju kaznu zatvora.

Direktiva 2014/54/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. travnja 2014. o mjerama za lakse
ostvarivanje prava zajamcenih radnicima u kontekstu slobode kretanja radnika i &lanova
njihovih obitelji

Proteklu smo godinu sudjelovali u aktivnostima vezanim uz implementaciju Direktive
2014/54/EU Europskog parlamenta 1 Vijeca od 16. travnja 2014. o mjerama za lakSe ostvarivanje
prava zajamcenih radnicima u kontekstu slobode kretanja radnika i ¢lanova njihovih obitelj.
Podrzali smo njezino donosenje jer je slobodno kretanje radnika temeljna sloboda gradana EU
i jedan od stupova njezinog unutarnjeg trzista. U praksi je u¢inkovito ostvarivanje ove slobode
velik 1zazov i mnogi radnici preseljenjem u drugu drzavu ¢lanicu trpe zbog neopravdanih
ograniCenja il prepreka, susrecu se s nepriznavanjem kvalifikacya, diskriminaciyjom na temelju
drzavljanstva 1 iskoriStavanjem. Direktivom se nastoji premostiti jaz izmedu prava | njegove
primjene u praksi, omoguditi pristup informacijama 1 pravo na djelotvornu zastitu Odnosi se na
podrucje zaposhavanja, pristup zdravlju | sigurnosti na radu, socyalnim povlasticama,
obrazovanju, stanovanju i drugim podru¢jima. MRMS-u smo dostavljali misljenja 1 stavove o
pravhim pitanjima bitnim za njenu provedbu, temeljene na analizi 1skustava pojedinih
nacionalnih tyela za suzbijanje diskriminacye ¢lanova Equinet-a, koja provode Direktivu u
maticnim drzavama.
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Nacionalni plan za borbu protiv diskriminacije (2015.-2020.)

Ured pucke pravobraniteljice tijekom 2015. bio je ukljuen u Radnu skupinu za izradu
Nacionalnog plana za borbu protiv diskriminacije za razdoblje 2015.-2020. Stovide, proces je bio
financijski potpomognut sredstvima iz EU Programa Progress, kroz zajednicki projekt ULJPPNM-
a i Ureda pucke pravobraniteljice.

U pripremi dokumenta kori$tene su strucne analize, podatci drzavnih tijela, izvjeséa institucija
za ljudska prava i organizacija civilnog drustva te su u obzir uzete preporuke relevantnih
medunarodnih tijela upuéene RH. Ciljevi u suzbijanju diskriminacije definirani su u podrucjima:

rada i radnih uvjeta, obrazovanja, znanosti i sporta, socijalne
Tyekom 2015.

nastavljena je izrada

sigurnosti, zdravstvene zastite, pravosuda i uprave, stanovanja,

javnog informiranja i medija te pristupa dobrima i uslugama.
strateskog dokumenta u

suzbijanyu diskriminacije, Radna skupina, sastavljena od predstavnika/ca relevantnih

. ini isnih institucija i izacija civi Stv
Nacionalnog plana ministarstava, neovisnih institucija i organizacija civilnog drustva,

za borbu protiv dovrsila je Nacrt Nacionalnog plana te je s njegovim osnovnim

diskriminacije za sastavnicama upoznat uZi krug potencijalnih provoditelja.

razdoblje 2015.-2020. Sredstvima iz projekta financirane su izrada on-line platforme za

pratenje provedbe Plana, smjernica za provoditelje i
promotivnog materijala, no finalna verzija dokumenta nije dostavljena na uvid i miljenje svim
¢lanovima Radne skupine, dokument nije pro$ao javno savjetovanje niti je upuéen na usvajanje
Vladi.

Kako trenutaéno ne postoji nacionalna politika o suzbijanju diskriminacije, a uzimajuéi u obzir
da su Nacrt Nacionalnog plana i prateci Akcijski plan dovrseni te da je pocetak primjene planiran
jo$ za 2015., neophodna je $to skorija finalizacija, usvajanje i provedba Plana. Pritom oekujemo
da ¢ée u pripremu finalne verzije biti ukljucene sve institucije i organizacije koje su sudjelovale u
izradi Nacrta te da ée prije usvajanja biti provedeno savjetovanje sa zainteresiranom javnoscu.

Strategija medijske politike

Kao sredisnje tijelo nadlezno za suzbijanje diskriminacije sudjelovali smo u radnoj skupini za
izradu Nacrta prijedloga medijske politike RH do 2020. godine Ministarstva kulture. Ukazali smo
na neke od problema koji se ti¢u neprihvatljivog govora u javnom prostoru, primjerice
odgovornosti medija kada su u pitanju pojedine manjinske skupine i prava ili problem sa
neprihvatljivim, diskriminatornim i mrzilackim komentarima na Internetu i drustvenim
mreZama. Istaknuli smo i vaznost samoregulacije - strukovnih kodeksa ponasanja i sankcija koje
predvidaju i koje Cesto mogu biti najucinkovitije sredstvo za sprjeCavanje i osudu neprihvatljivog
govora novinara u javnom prostoru.



7. DOMACA | MEDUNARODNA SURADNJA TE JAVNO DJELOVANIE U
PROMICANJU LJUDSKIH PRAVA | SUZBIJANJU DISKRIMINACIJE

7.1. SURADNIA S DIONICIMA

| ove je godine nastavliena suradnja s razli¢itim dionicima, kao vazan segment rada institucije.
Posebice izdvajamo suradnju s lokalnim dionicima kao jedan od vainih preduvjeta za
unapredenje zastite i promicanja ljudskih prava u RH. Otvaranjem ureda u Osijeku, Splitu i Rijeci
lokalne vlasti upoznate su s radom, nadleznostima i ovlastima pucke pravobraniteljice te je
uspostavljena suradnja koja ¢e se nastaviti i u buducnosti. Tijekom 2015. inicirali smo sastanke
i s odvjetnicima, nacelnicima policijskih uprava, Zupanijskim koordinacijama za ljudska prava i
organizacijama civilnog drustva i drugim dionicima aktivnim u zastiti i zagovaranju ljudskih prava
i borbi protiv diskriminacije. Uspjesno smo suradivali i s brojnim drzavnim i neovisnim tijelima
te medunarodnim organizacijama, od ¢ega posebno izdvajamo suradnju s posebnim
pravobraniteljicama kao partnerskim institucijama u zastiti ljudskih prava i suzbijanju
diskriminacije u RH. Savjet za ljudska prava pucke pravobraniteljice nastavio je s radom te je u
skladu sa svojom ulogom pomogao u podizanju pluralizma, vidljivosti i sveobuhvatnosti rada
institucije.

Putka pravobraniteljica, njezini zamjenici te djelatnici Ureda sudjelovali su na brojnim
skupovima organizacija civilnog drustva i drzavnih tijela, gdje su svojim izlaganjima predstavljali
rad Ureda i sadrZajno doprinosili zaklju¢cima skupova. lako ih u fzvje$¢u detaljno ne navodimo,
informacije o njima dostupne su na web stranici pucke pravobraniteljice.

Savjet za ljudska prava pucke pravobraniteljice

Savjet za ljudska prava tijekom 2015. sastao se dva puta, kako je i bilo planirano. Sastanci pucke
pravobraniteljice s ¢lanovima Savjeta temelj su njezine suradnje s civilnim drustvom, ali i
akademskom zajednicom, nacionalnim manjinama i medijima te prilika za razmjenu iskustva u
zadtiti i promociji ljudskih prava. Prvi sastanak odrZan je pocetkom lipnja, a izmedu ostalog
raspravljalo se o lzvjes¢u pucke pravobraniteljice za 2014. godinu. Drugi je odrZan pocetkom
prosinca kada su ¢lanovi Savjeta upoznati su s aktivnostima Ureda oko izbjeglicke krize te je
dogovoren nacin njihova uklju¢ivanja u proces izrade lzvje$¢a pucke pravobraniteljice za 2015.

Pocetkom studenoga, radi prelaska na novo radno mjesto zbog kojeg ne moze predstavljati
civilno drustvo, ostavku na mjesto ¢lanice Savjeta podnijela je Milana Romié. Sukladno tome,
upucen je javni poziv za predlaganje kandidata za ¢lana Savjeta iz redova civilnog drustva, na
koji je pristiglo 10 prijava. Temeljem Zivotopisa kandidata, pucka pravobraniteljica ¢lanom
Savjeta za ljudska prava imenovala je lvana Novosela iz Kuce ljudskih prava.
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Suradnja s posebnim pravobraniteljicama

Kao | prethodnih godina, suradnja s posebnim pravobraniteljicama odvijala se zajednickim
radom na pojedinaénim predmetima i prosljedivanjem prituzbi, u skladu s nadleZnostima
pravobraniteljskih institucija. Tijekom godine proslijedeno im je na nadleino postupanje
ukupno 129 pnituzbi, 119 novootvorenih 1 10 iz ranijih godina.

Tijekom godine pravobraniteljice su se nekoliko puta sastajale i raspravljale o aktualnim
pitanjima 1 konkretnoj suradnji u pojedinim podru¢jima te su zajedniCki 1stupale u mediyma
Suradnju smo ostvarili 1 pritkom obiljezavanja Medunarodnog dana ljudskih prava, o cemu
detaljnije pisemo u poglavlju o opéim inicijativama.

Suradnja s organizacijama civilnog drustva

Tiyekom 2015. nastavii smo suradivati s organizacijama civilnog drustva, 1zmedu ostalih 1 s
regionalnim antidiskniminacijskim kontakt tockama, kroz rad na pojedinacnim prituzbama,
informiranju javnosti te zajednickim projektima. Tijekom izbjeglicke krize suradivali smo s
ciyelim nizom organizacija civilnog drustva prisutnima na terenu, o ¢emu vide piSemo u dijelu o
1zbjeghckoj krizi.

Osim toga, tijekom pripreme ovog lzvjeséa konzultirali smo brojne organizacije civilnog drustva
koje rade na suzbiyanju diskriminacije 1 zastiti ljudskih prava te su neke od informacia koje su
nam dostavih ukiju¢ene u ovo lzvjesée.

7.2. MEDUNARODNA SURADNIA

Na temelju visestrukih mandata: akreditirane neovisne nacionalne institucie za ljudska prava
pri tijehma UN-a, sredisnjeg nacionalnog tiyela za suzbnanje diskriminacye 1 promicanje
jednakosti te Nacionalnog preventivnog mehanizma protiv mucenja 1 ne¢ovje¢nog postupanja,
kao 1 ¢lanstva u strukovmim udruZzenyma, pucka Je pravobraniteljica tijekom 2015. nastavila
aktivnu medunarodnu suradnju koja se odvijala razmjenama informacija, sudjelovanjem na
forumima, radom u stru¢nim skupinama speciyaliziranim za pojedina podrucja, kao 1
doprinosom u periodi¢nom izvjeStavanju tiela koja prate primjenu medunarodnih ugovora.

Izvjeséivanje po medunarodnim ugovorima

Na poziv UN-ova Odbora za ljudska prava pucka je pravobraniteljica, u suradnji s posebnim
pravobraniteljicama, u velja¢i 2015. podniela neovisno 1zvjes¢e uoci razmatranja Tredeg
periodi¢nog 1zvjes¢a RH prema Medunarodnom paktu o gradanskim 1 politickim pravima. Odbor
za ljudska prava krajem travnja 2015. u Zakljuénim je razmatranjima upozorio na niz
nedostataka na koja smo ukazall u svom neovisnom 1zvjeséu: diskriminacyu Roma, pravo na
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ravnopravnu upotrebu jezika i pisma nacionalnih manjina, identifikaciju i procesuiranje zlo¢ina
iz mrinje te otvorena pitanja u povratku i stambenom zbrinjavanju.

Pored obveze dostavljanja neovisnih izvjes¢a odborima UN-a koji prate primjenu pojedinih
medunarodnih konvencija, najvaZnija uloga akreditiranih nacionalnih institucija za ljudska prava
obveza je aktivnog sudjelovanja u procesu Univerzalnoga periodi¢nog pregleda stanja ljudskih
prava (UPR). Puéka je pravobraniteljica u suradnji s posebnim pravobraniteljicama sudjelovala
u drugom ciklusu UPR-a, a u zavr3noj raspravi Vijece za ljudska prava UN-a usvojilo je 167
preporuka za RH. Velik broj odnosi se na potrebu ispunjenja preuzetih obveza iz prvoga ciklusa,
osobito na ratifikaciju preostalih klju¢nih medunarodnih ugovora o ljudskim pravima,
ostvarivanje socijalnih i ekonomskih prava, suzbijanje siromastva, zastitu prava manjina te
borbu protiv diskriminacije i brigu o najranjivijim skupinama. Vlada RH tom prigodom nije
prihvatila samo pet preporuka, obvezala se na odrzavanje Sirokih konzultacija s domacim
dionicima te na dostavu medu-izvje$¢a o provodenju preporuka.

| dalje je prisutan velik zaostatak Vlade RH u dinamici izvje$Civanja, na $to je ukazano i tijekom
drugoga ciklusa UPR-a, a nadleznosti pojedinih drzavnih tijela u procesu izvjeStavanja prema
medunarodnim ugovorima nisu jasno odredene. RH jo$ uvijek nije dostavila Drugo periodi¢no
izvje$ce o provedbi Medunarodnog pakta o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima, to je
trebala uéiniti do 30. lipnja 2006., te Deveto i deseto periodic¢no izvjes¢e Odboru za ukidanje
svih oblika rasne diskriminacije, $to je trebala uciniti do 12. listopada 2011.

Takoder, jo$ nije ratificiran Fakultativni protokol uz Medunarodni pakt o ekonomskim,
socijalnim i kulturnim pravima i Revidirana Europska socijalna povelja, koji pruZaju dodatne
moguénosti gradanima da zaStite svoja prava, osobito ona ugroiena dugotrajnom
gospodarskom krizom.

Sudjelovanje na medunarodnim forumima

Napori Ureda pucke pravobraniteljice u zastiti i promicanju ljudskih prava dobili su u prosincu
2015. vainu potvrdu na medunarodnoj razini, kada je pucka pravobraniteljica izabrana da od
ozujka 2016. predsjeda Europskom mreZzom nacionalnih institucija za ljudska prava (ENNHRI).

Pucka je pravobraniteljica predstavljala Medunarodni koordinacijski odbor za nacionalne
institucije UN-a (ICC NHRI) na Azijsko-europskoj konferenciji o globalnome starenju i pravima
starijih osoba, odrZzanom krajem listopada u Seulu, a tijekom 2015.

. . Pucka
kao c¢lanica Upravnog odbora Agencije za temeljna prava EU -~

, , L . . , pravobraniteljica
sudjelovala je u radu vodstva Agencije i struénim skupovima )
izabrana je da

organiziranim na dominantne teme ljudskih prava u EU, posebice

. L et od ozujka 2016.
onima o izbjeglickoj krizi. ‘

predsjeda Europskom

Tijekom godine nastavili smo razvijati suradnju s partnerskim mrezom nacionalnih

institucijama u EU, posebice Austrijskim odborom ombudsmana institucija za ljudska

(AOB), koji obavlja i duZnost tajnistva Medunarodnoga prava (ENNHRI).
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ombudsmanskog instituta (101), te slovenskom puckom pravobraniteljicom. Prenosili smo
znanja i iskustva o organizaciji i radu Ureda puckog pravobranitelja, pomazuéi pri osnivanju
institucije ombudsmana u Turkmenistanu te jaanju kapaciteta institucije turskog
ombudsmana.

U radu na suzbijanju diskriminacije i u 2015. nastavljena je bliska suradnja s Europskom mrezom
tijela za promicanje jednakosti (EQUINET). Predstavnici Ureda aktivno su sudjelovali u radnim
grupama EQUINET-a po tematskim podrug¢jima (pravo jednakosti, strateSka litigacija,
komunikacija), a zamjenica pucke pravobraniteljice predsjedava Radnom grupom za formiranje
europskih politika. Nadalje, predstavnici ureda sudjelovali su na konferencijama, seminarima i
Godiénjoj skupstini te se redovito ukljucivali u istraZivacke projekte te u izradu EQUINET-ovih
publikacija.

PREPORUKE:

159. Vladi RH, da dostavi periodi¢na izvje§¢a UN-ovom Odboru Medunarodnoga pakta o
ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima i Odboru za ukidanje svih oblika rasne
diskriminacije te donese odluku kojom ¢e imenovati tijelo za izvjeStavanje po pojedinim
konvencijama;

160. Vladi RH, da ratificira Fakultativni protokol uz Medunarodni pakt o ekonomskim,
socijalnim i kulturnim pravima (ICESCR) i Revidiranu Europsku socijalnu povelju.

7.3. ODNOSI S JAVNOSCU

I tijekom 2015. godine nastavili smo javno komunicirati o temama iz nase nadleZnosti, putem
web stranice i profila Ureda na drustvenim mrezama te putem medija, kako bismo informirali i
senzibilizirali javnost o ljudskim pravima i slobodama te diskriminaciji i moguénostima njezinog
suzbijanja. Pri tome smo posebnu pozornost posvetili zastiti privatnosti nasih prituZitelja, kako
bi nam se i dalje obracali s povjerenjem.

Web stranica ombudsman.hr zadrzala je svoju stabilnu publiku. U 2015. posjetilo ju je, gotovo
isto kao i u prethodnoj godini, nedto vise od 50 tisuéa jedinstvenih posjetitelja, no u gotovo 20%
vise navrata nego 2014. godine. Najcitaniji ¢lanci bili su o lzvje$¢u pucke pravobraniteljice za
2014., prvoj godini rada antidiskriminacijske linije, Deklaraciji o nesnosljivosti i etnocentrizmu u
Hrvatskoj, otvorenju Podru¢nog ureda u Splitu te o uvrStavanju nase institucije u studiju
EQUINET-a o dobrim praksama borbe protiv diskriminacije.

Broj korisnika Twittera koji prate nas profil dosegao je 1.300. Na ovaj smo nacin intenzivnije
komunicirali nego prethodne godine te pri tome Cesto koristili kreativna graficka rjeSenja.
Posebno korisnim Twitter se pokazao tijekom izbjeglicke krize, kada smo direktno s terena
informirali javnost o stanju na grani¢nim prijelazima, Zeljezni¢ckim postajama i kampovima te
pozivali nadleine na potrebu boljeg informiranja. Najvise pozornosti privukla je objava



fotografija izbjeglica koji su u Tovarniku samoinicijativno Cistili kolodvor od smeca, kao i nasa
molba Vladi RH da nam omoguci pristup informacijama koje nam je nacelnik jedne policijske
postaje uskracivao. Na objavu su reagirali administratort Twitter profila Vlade, kao i portal
vecernji.hr, koji je o tome objavio ¢lanak.

pravesanitellica <
E "Excuse me, where are they taking us?”
Nedostatak informacija problem je od
podetka. izbjeglice

IERVORNCNRCS

& Yovarnik, ~1zbjeghce skupljaju smece na
Zelhjezrlko) postay Ovi miadidi su iz
{raka

*

pravobraniteljica N

Nadelnik postaje grani¢ne policije
Koprivnica uskracduje informacije nasem
NPM timu. . ViadaRH, molimo pomo¢

Video zapise televizijskih nastupa pucke pravobraniteljice, njezinih zamjenika i savjetnika, kao i
ostala videa o ljudskim pravima i diskriminaciji, objavljivali smo na Vimeo kanalu. S 50 pogleda
najgledaniji sadrZaj u 2015. bio je video lzbjegli¢ka kriza u Hrvatskoj, koju je Ured producirao
koristeéi fotografije s terenskih obilazaka, a bio je izuzetno zapaZen i na medunarodnim
konferencijama u Becu i Beogradu, nakon ¢ega su ga na svojim stranicama objavili Agencija za
temeljna prava EU te EQUINET.

Uz koristenje vlastitih kanala, znacajnu paZnju posvetili smo i komuniciranju putem medija,
odgovarajuci na upite novinara i proaktivno ih informiraju¢i o temama i problemima iz nase
nadleZnosti. Pri tome je komunikacija bila najintenzivnija na portalima, nakon kojih slijede
dnevne novine, televizijske te radijske emisije. Najveci

interes izazivala su lzvje$¢e pulke pravobraniteljice za Medyska zastuplienost pucke
2014. te Posebno izvje$ée o ljudskim pravima osoba s pravobraniteljice prema vrsti
dusevnim smetnjama u psihijatrijskim ustanovama, medija
konferencije Izbjeglicka kriza — pojmovi i prava te Daleko elevizya radio

od grada — i od prava? Ljudska prava u ruralnim -

podrudjima, zatim aktivnosti i stru¢ni komentari vezani 9%

uz izbjeglicku krizu te teme koje smo otvarali u javnosti,

poput neprepoznavanja diskriminacije i problema starijih tishovine portall
osoba. Znacajno zanimanje medija izazvalo je i otvorenje 28% 56%

naseg tre¢eg podrucnog ureda, onog u Splitu.
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Krajem godine zapoceli smo redizajn web stranice, kako bismo osigurali njezino jednostavnije
koristenje te potaknuli posjetitelje da na njoj provedu vise vremena, informirajuci se i
educirajuci o ljudskim pravima i diskriminaciji.

7.4. PROJEKTNE AKTIVNOSTI

Tijekom 2015. sudjelovali smo u provedbi dva projekta - PROGRESS projekta pod nazivom
,lzrada Nacionalnog plana za borbu protiv diskriminacije”, kojeg smo provodili u suradnji s
ULIPPNM-om, te EU projekta “Ljudska prava osoba starije Zivotne dobi i institucionalna skrb”,
kojeg provodimo u suradnji s ENNHRI-em. Kroz projekt “lzrada Nacionalnog plana za borbu
protiv diskriminacije” izraden je nacrt Nacionalnog Plana o emu viSe piSemo u dijelu o
sudjelovanju u izradi propisa. Projekt “Ljudska prava osoba starije Zivotne dobi i institucionalna
skrb ” provodio se u suradnji s partnerima iz Belgije, Njemacke, Madarske, Litve i Rumunjske. U
okviru njega provedeno je pet obilazaka domova za stare i nemoéne, o ¢emu vise piSemo u
poglavljima o diskriminaciji temeljem dobi i o Nacionalnom preventivhom mehanizmu.



8. LJUDSKI POTENCIJALI, ORGANIZACIJA RADA | PRORACUN UREDA

Unutarnje ustrojstvo i organizacija rada

Tijekom 2015. godine Uredom pucke pravobraniteljice upravljali su pu¢ka pravobraniteljica i tri
zamjenika nadleZna za pet sluzbi, a 31. prosinca bilo je zaposleno 47 osoba.

U protekle dvije godine, djelovanje Ureda u odnosu na unutarnje ustrojstvo bilo je usmjereno
prema tri cilja: ja¢anju kapaciteta nuZznih za obavljanje svih ovlasti institucije, uspostavi mreze
podruénih ureda kako bi se povecala dostupnost gradanima te izgradnji novog informacijskog
sustava kojim ¢e se ucinkovito upravljati spisima i pratiti poslovni procesi. Sto se ti¢e ljudskih
potencijala, za to je vrijeme u Uredu zaposleno 12 sluzbenika, pri ¢emu je osam sluzbenika
preslo iz drugih drzavnih institucija. Od 43 sluzbenika i namjestenika, 36 je visoke, dvoje vise i
pet srednje struéne spreme. Program stru¢nog osposobljavanja bez zasnivanja radnog odnosa
do srpnja 2015. je zavrsilo Cetiri polaznika, a nakon toga je primljeno 11 novih, od kojih se troje
stru¢no usavrdava u podruc¢nim uredima.

Nakon podruénih ureda u Rijeci i Osijeku otvorenih u 2014., u rujnu 2015. je otvoren i trei
podru¢ni ured u Splitu u kojem su zaposlene dvije savjetnice. Na ovaj nacin je zavrSen projekt
uspostave mreze podruénih ureda koji su smjeSteni u gradskim centrima, opremljeni i
namjesteni te informacijski povezani s uredom u Zagrebu.

Tijekom 2015. razvijan je i novi sustav upravljanja predmetima. Osim same uspostave nove
aplikacije i nabave informaticke opreme, razvoj informacijskog sustava zahtijevao je i promjenu
internih dokumenata i poslovnih procesa.

Proracun Ureda puckog pravobranitelja

Pucki pravobranitel] je institucija koja, osim tradicionalne ombudsmanske funkcije, obavlja i
poslove srediSnjeg tijela nadleznog za suzbijanje diskriminacije, Nacionalnog preventivnog
mehanizma te zastite i promocije ljudskih prava u skladu s obavezama koje proizlaze iz statusa
A UN-a. Sdruge strane, proracunska sredstva dodijeljena Uredu dugi niz godina nisu odgovarala
potrebama obavljanja svih navedenih ovlasti. Ipak, proracunsko poveéanje u 2015. zadovoljilo
je osnovne preduvjete za normalno funkcioniranje Ureda, no nuZno je odrZati tu razinu u 2016.
te u projekciji za 2017.-2018. U slu¢aju novih zakonskih izmjena kojima bi se instituciji dodavale
nove ovlasti, nuzno je voditi racuna o Nacelima UN-a koja se odnose na status nacionalnih
institucija (Pariskim nacelima) te za to osigurati adekvatna sredstva u proracunu,
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Usporedni pregled proracuna Ureda puckog pravobramitelia od 2008. do 2015. godine

9 504 GO0
8.954 00C 8 804 988 8904 731

6o76000 7202804 /080442 7573769

2008. 2009 2010. 2011. 2012, 2013. 2014. 2015.

Proracun za 2015. izvrien je u iznosu od 9.717.843,47 kuna $to je 97,76% planiranog, pri cemu
su rashodi za zaposlene izvréeni 97,28%, materijalni rashodi 99,16%, a rashodi za nabavu
nefinancijske imovine 100% od planiranog proracuna.



9, ZAKUUCAK

Tijekom 2015. pucka pravobraniteljica postupala je u 13% vise predmeta u odnosu na 2014., a
¢ak 80% viSe nego 2012., Sto zasigurno govori o boljoj dostupnosti Ureda gradanima, dok
pregled i analiza stanja u ovom lzvjes¢u, kao i dostupne informacije o mjeri u kojoj su nadlezna
tijela postupala po preporukama pucke pravobraniteljice, ukazuju da se na svim razinama vlasti
i upravljanja mora uloziti znatno vise napora u sprje¢avanje kr3enja ljudskih prava i sloboda te
diskriminacije.

Najveci broj prituzbi i dalje pristiZe za podrucje pravosuda, a preteino se odnose na
nezadovoljstvo sudskim odlukama i dugotrajnost sudskih postupaka. No nepovjerenje gradana
i dalje je prisutno u gotovo svim podrucjima povodom kojih nam se obradaju, s osjecajem
nejednakosti pred zakonom.

Dugogodisnje lose gospodarsko stanje u zemlji dodatno produbljuje poteskoce s kojima se
suocCavaju najranjivije skupine drustva. Uvodenje zajam¢ene minimalne naknade nije pokazalo
adekvatne rezultate u poboljanju socijalnog statusa radno nesposobnih te nezaposlenih osoba,
kao ni samohranih roditelja ili jednoroditeljskih obitelji. Velik broj starijih osoba i dalje Zivi u
neprihvatljivim uvjetima, ne mogu zadovoljiti osnovne Zivotne potrebe, nemaju adekvatnu skrb
i njegu, ¢esto su Zrtve diskriminacije, a izostavljeni su i iz planova rjesavanja problema socijalnog
stanovanja. Radnici su u strahu od gubitka posla, nezaposleni ga tesko pronalaze, a medu
prituzbama na diskriminaciju naj¢esS¢e su upravo one na podrudju rada i zaposijavanja.

U ruralnim podrucjima nedovoljno su dostupne javne usluge $to osobito pogada najranjivije
skupine stanovnistva i doprinosi njihovoj socijalnoj iskljuCenosti, a upravo njihova dostupnost
mora biti jedan od indikatora uspjesnosti najavljene reforme javne uprave. Suradnja drzavnih i
lokalnih donositelja odluka pri tome je od klju¢ne vaZnosti, jednako kao i iznalaZenje inovativnih
riesenja u suradnji s europskim i medunarodnim dionicima.

Prituzbe branitelja ukazuju kako sustav podrske nije prilagoden njihovim stvarnim potrebama
te ga je nuZno udiniti efikasnijim. Cesto navode kako ih drustvo tretira kao teret, a podatci koje
smo prikupili govore kako raste njihov broj medu beskuénicima, kao i broj mladih te Zena.

U blagom je porastu broj prituzbi na diskriminaciju, no jo$ uvijek nedovoljno za zaklju¢ak kako
su gradani bolje informirani o tome S$to diskriminacija jest i kako se od nje mogu zastititi. Stoga
je i dalje vazno provoditi edukacije stru¢njaka, provoditelja zakona, predstavnika institucija i
udruga kako bi sustav zastite od diskriminacije bio ucinkovitiji.

| dalje su prisutne predrasude, stereotipii netrpeljivost prema manjinama. Tako je svaka etvrta
prituzba na diskriminaciju koju smo zaprimili bila na osnovu rase, etnicke pripadnosti ili boje
koZe te nacionalnog podrijetla, pri ¢emu su posebno ugroZene srpska i romska nacionalna
manjina. Ovi podatci, uz nedovoljno razvijenu sudsku praksu, primjetno zaoStravanje retorike u
javnom prostoru tijekom izborne, 2015. godine, i netrpeljivosti izraZzavane uslijed izbjeglicke
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krize, ukazuju na potrebu redovitog i dosljednijeg koristenja ovlasti koje djelatnicima policijskog
i pravosudnog sustava stoje na raspolaganju, u sprjeCavanju i sankcioniranju govora mrznje i
zlodina iz mrinje.

U porastu je i broj prituzbi na diskriminaciju na osnovu dobi, kako starijih, tako i mladih gradana,
slijede one na osnovi zdravstvenog stanja, obrazovanja, politickog uvjerenja, a potom i vjere.
Pregled pojava diskriminacije ukljucuje i podatke posebnih pravobraniteljica, s kojima prema
potrebi suradujemo i na pojedinacnim prituzbama, u skladu sa Sporazumom o suradnji, Cime je
osigurana kvalitetnija zastita ranjivih skupina drustva.

Osnovni uzroci krsenja prava osoba lisenih slobode i dalje su normativne manjkavosti te
nedostatak resursa. Prituzbe puckoj pravobraniteljici najées¢e su se odnosile na kvalitetu i
dostupnost zdravstvene zastite u zatvorskom sustavu, koja zbog nacina njezine organizacije nije
zadovoljavajuéa pa ju je potrebno izdvojiti iz Ministarstva pravosuda i integrirati u mreZu javnog
zdravstva. Obilasci Nacionalnog preventivhog mehanizma pokazali su i kako uvjeti smjestaja
osoba lidenih slobode u policijskim postajama i pritvorskim jedinicama uglavnom nisu u skladu
s medunarodnim i zakonskim standardima. Dio prisilno hospitaliziranih osoba s dusevnim
smetnjama mora participirati u troskovima prisilnog zadrzavanja i smjestaja u psihijatrijskoj
ustanovi, pa je taj iznos u cijelosti nuZno osigurati u drzavnom proracunu.

U rujnu 2015. Hrvatska se suocila s izbjeglickom krizom, a prolazak vise od 550 tisuca izbjeglica
nije znadajnije utjecao na svakodnevni Zivot i sigurnost njenih gradana. Do kraja je godine
izbjeglicama koje su balkanskom rutom prosle kroz Hrvatsku u nacelu osiguran pristup trazenju
medunarodne zastite, besplatan prijevoz, zdravstvena zastita, smjeStaj i zadovoljavanje
osnovnih Zivotnih potreba. Takvim pristupom izbjeglickoj krizi podjednako se odgovorilo
potrebi za postivanjem ljudskih prava i sloboda izbjeglica kao i primjeni nacela solidarnosti i
zastiti nacionalnih interesa.

Kako bi se ostvarila u¢inkovitija zaStita i promocija ljudskih prava i suzbijanja diskriminacije,
Ured pucke pravobraniteljice radio je i na unaprjedenju domacde i medunarodne suradnje s
brojnim dionicima. Na lokalnoj razini to je posebno bilo ostvareno djelovanjem podrucnih
ureda, na nacionalnoj je ukljucivala cijeli niz drzavnih i neovisnih tijela, ukljuujuéi i posebne
pravobraniteljice, te udruga, a na medunarodnoj je rezultiralo izborom pucke pravobraniteljice
za predsjedavajucu Europske mreZe nacionalnih institucija za ljudska prava.



POPIS KRATICA

AOB - Austrijski odbor ombudsmana

APT - Asocijacija za prevenciju mucenja

CAT - Odbor protiv mucenja UN-a

CEB - Razvojna banka Vijeéa Europe

CPT - Europski odbor za sprjetavanje muéenja i neljudskog postupanja ili kaznjavanja
CZSS - Centar za socijalnu skrb

DORH - Drzavno odvjetni$tvo Republike Hrvatske

DUOSZ - Drzavni ured za obnovu i stambeno zbrinjavanje
DUUDI - Drzavni ured za upravljanje drzavnom imovinom
DUZS - Drzavna uprava za zastitu i spasavanje

DZS - Drzavni zavod za statistiku

EACEA - l1zvréna agencija za obrazovanje, audiovizualnu djelatnost i kulturu
ECOSOC - Ekonomsko i socijalno vijeée Ujedinjenih naroda
EK - Europska komisija

ENNHRI - Europska mreZa nacionalnih institucija za ljudska prava
EQUINET - Europska mreZa tijela za promicanje jednakosti
ESLIP - Europski sud za ljudska prava

EU - Europska unija

FINA - Financijska agencija

FRA - Agencija za temeljna prava Europske unije

HANFA - Hrvatska agencija za nadzor financijskih usluga
HAZU - Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti

HCK - Hrvatski crveni kriZ

HKDM - Hrvatska komora dentalne medicine

HKMS - Hrvatska komora medicinskih sestara

HLK - Hrvatska lije¢ni¢ka komora

HLPF - Politi¢ki forum visoke razine za odrZivi razvoj

HNB - Hrvatska narodna banka

HNS - Hrvatski nogometni savez

HOK - Hrvatska odvjetnictka komora

HRT - Hrvatska radiotelevizija

HZMO - Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje

HZZ - Hrvatski zavod za zapoSljavanje

HZZO - Hrvatski zavod za zdravstveno osiguranje

ICC NHRI - Medunarodni koordinacijski odbor za nacionalne institucije
10! - Medunarodni Ombudsman Institut

IPE - Institut za politicku ekologiju

JLPS - Jedinice lokalne i podruéne samouprave

JRS — Isusovacka sluzba za izbjeglice

MB - Ministarstvo branitelja

MGPU - Ministarstvo graditeljstva i prostornog uredenja
MORH - Ministarstvo obrane Republike Hrvatske

MP - Ministarstvo pravosuda
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MSPM - Ministarstvo socijalne politike i mladih

MU - Ministarstvo uprave

MUP - Ministarstvo unutarnjih poslova

MVEP - Ministarstvo vanjskih i europskih poslova

MZ - Ministarstvo zdravlja

MZOIP - Ministarstvo zastite okolisa i prirode

MZOS - Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta

NHR! - Nacionalne institucije za ljudska prava

NPM - Nacionalni preventivni mehanizam

OCD - Organizacija civilnog drustva

OECD - Organizacija za ekonomsku suradnju i razvoj

PU - Policijska uprava

SDF - Srpski demokratski forum

SNV - Srpsko Narodno Vijece

SUZS - Sredisnji ured uprave za zatvorski sustav Ministarstva pravosuda
UEFA - Europska nogometna federacija

UUPPNM - Ured za ljudska prava i prava nacionalnih manjina
VEM - Vijele za elektronicke medije

VSRH - Vrhovni sud Republike Hrvatske

PROPISI /DOKUMENTI

EKUP - Europska konvencija o ljudskim pravima

ICESCR - Fakultativni protokol uz Medunarodni pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim
pravima

KZ - Kazneni zakon

UPR - Univerzalni periodi¢ni pregled stanja ljudskih prava
UZPNM - Ustavni zakon o pravima nacionalnih manjina
ZIKZ - Zakon o izvrSavanju kazne zatvora

ZKP - Zakon o kaznenom postupku

ZMPZ - Zakon o medunarodnoj i priviemenoj zastiti
ZNPM - Zakon o nacionalnom preventivnom mehanizmu
ZNS - Zakon o najmu stanova

ZOBPP - Zakon o besplatnoj pravnoj pomodi

Z0E - Zakon o energiji

ZoOGO- Zakon o odrZivom gospodarenju otpadom

ZOI - Zakon o osobnoj iskaznici

ZOMO - Zakon o mirovinskom osiguranju

Z00 - Zakon o obveznim odnosima

ZOP - Zakon o prebivalistu

ZoR - Zakon o radu

ZOV - Zakon o vodama

Z0Z0 - Zakon o obveznom zdravstvenom osiguranju
ZPNIZ - Zakon o postupanju s nezakonito izgradenim zgradama
ZPPDS - Zakon o podrucjima posebne drzavne skrbi
ZPUT - Zakon o pruzanju usluga u turizmu

ZS - Zakon o strancima
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ZSD - Zakon o suzbijanju diskriminacije

ZSS - Zakon o socijalnoj skrbi

ZTP - Zakon o tajnosti podataka

ZUJPNM - Zakon o uporabi jezika i pisma nacionalnih manjina
ZZDVO - Zakon o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju
ZZODS - Zakon o zastiti osoba s duSevnim smetnjama

ZZVICIR - Zakon o zastiti vojnih i civilnih invalida rata

Z0ZZ - Zakon o zdravstvenoj zastiti

OSTALO

HIA - Procjena utjecaja na zdravlje

HNPROO - Hrvatski nacionalni portal registra oneciS¢avanja okolisa
MIPEX - Indeks razvijenosti politika i integracije migranata

ROO - Preglednik Registra onecis¢avanja okolisa

ZMN - Zajamcena minimalna naknada
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PRILOG 1.a

1ZJAVA O FISKALNOJ ODGOVORNOSTT

ZA 2015. GODINU

Ja, Lora Vidovi¢, pu¢ka pravobraniteljica, ¢elnica Ureda pucke pravobraniteljice, na temelju
popunjenog Upitnika o fiskalnoj odgovornosti, raspoloZivih informacija, te vlastite procjene,
potvrdujem:
- zakonito, namjensko i svrhovito koriStenje sredstava,
- udinkovito i djelotvorno funkcioniranje sustava financijskog upravljanja i kontrola u
okviru proraunom odnosno financijskim planom utvrdenih sredstava.

* Obrazac Izjave o fiskalnoj odgovornosti, koja se daje ako nisu uo&ene slabosti i nepraviinosti.



PRILOG 2.a

Obveznik URED PUCKOG PRAVOBRANITELJA

UPITNIK O FISKALNOJ ODGOVORNOSTI ZA OBVEZNIKE UTVRBDENE U REGISTRU PRORACUNSKIH I
IZVANPRORACUNSKIH KORISNIKA ZA PRORACUNSKU GODINU _2015.

PLANIRANJE PRORACUNA/FINANCIJSKOG PLANA
Stratedki plan je sastavljen i objavlien na web stranicama iink na web strancu
1. (odgovaraju ministarstva 1 druga tijela rirzavne uprave na razin
razdjela organizacyske klasifikacye) X
Programi iz financijskog plana povezani su s cilevima iz vezne tablice
strateSkog plana {odgovaraju ministarsiva 1 druga tjela driavne
5 uprave na razin razdjela organizacyske xlasifikaciye) ovo pianje nije prmjenjivo za godinu « x0jo| se donos
’ odiuka o privremenom financiraniu posiova  funkcpa
programa drzavnih lyela i drugih proradunsx ~ Xonsnika za
X prva tn mjeseca naredne godine
Za cilieve iz strateS8kog plana utvrdeni su i procijenjeni rizici tablica rizika
3. {odgovaraju ministarstva 1 druga weia frzavre aprave na razn
razdjela organizacyske kiasifikacye) X

! Stupac Referenca se ne popunjava ve¢ su u njemu dane upute koja je vrsta dokaza podloga za davanje odgovora na pitanje
2 Za svaki negativan odgovor evidentirati slabost, odnosno nepravilnost u Planu otklanjanja slabosti i nepravilnosti



Upravno tijelo nadlezno za financije jedinice lokalne i podruéne
(regionalne) samouprave nakon primitka uputa za izradu
proraguna jedinice lokalne i podruéne (regionaine) samouprave
od Ministarstva financija izradilo je i dostavilo proradunskim i
izvanproraéunskim korisnicima jedinice Ilokalne i podruéne
(regionalne) samouprave upute za izradu prora¢una jedinice
lokalne i podruéne (regionalne) samouprave s limitima odnosno s
visinama financijskog plana po proradunskim korisnicima za
sliedeéu proradunsku godinu i za sljedece dvije godine, koje su
rasporedene na:

- visinu sredstava potrebnih za provedbu postoje¢ih programa,
odnosno aktivnosti, koje proizlaze iz trenutno vazecih propisa i

- visinu sredstava potrebnih za uvodenje i provedbu novih ili
promjenu postojecih programa, odnosno aktivnosti

{odgovaraju jedinice lokalne 1 podruéne {regionaine} samouprave
koje u svojoj nadleznosti imaju proratunske | izvanproradunske
korisnike}

preshka odnosroe referencs donisa

s utJle

Ministarstvo je nakon primitka uputa za izradu prijedloga
drzavnog proracuna od Ministarstva financija izradilo i dostavilo
proracunskim korisnicima iz svoje nadleznosti upute s limitima,
odnosno s visinama financijskog plana po proracunskim
korisnicima za sljedeéu proradunsku godinu i za sljedeée dvije
godine, koje su rasporedene na:

- visinu sredstava potrebnih za provedbu postoje¢ih programa,
odnosno aktivnosti, koje proizlaze iz trenutno vazecih propisa i

- visinu sredstava potrebnih za uvodenje i provedbu novih ili
promjenu postojec¢ih programa, odnosno aktivnosti,

a u razdoblju priviemenog financiranja, ministarstvo je, nakon
primitka uputa za izradu financijskih planova proracunskih i
izvanproraunskih korisnika drzavnog proraduna za prva ftri
mjeseca proracunske godine od Ministarstva financija, izradilo i
dostavilo upute s limitima plana za prva tri mjeseca proracunske

preslika odnosno referenca dopisa i upute




godine korisnicima iz svoje nadleznosti iodgovarais mirustarstva
koja u svojo) nadleznostt imaju proracdunske horsrnike)

Financijski plan proratunskog korisnika drzavnog proracuna
sadrzi prihode i primitke iskazane po vrstama, rashode i izdatke
predvidene za trogodiSnje razdoblje, razvrstane prema
proradunskim  klasifikacijama i obrazlozenje prijedloga
financijskog plana, a u razdoblju privcemenog financiranja, sadrzi
procjenu prihoda i primitaka iskazanih po vrstama, rashoda i
izdataka predvidenih za prva tri mjeseca proraéunske godine,
razvrstanih prema prora¢unskim klasifikacijama

presika odnosno referenca hnancyskog plans Jusvojenag do
21 prosinca

Financijski plan prora¢unskog korisnika jedinice lokalne i
podruéne (regionalne) samouprave sadrzi prihode i primitke
iskazane po vrstama, rashode i izdatke predvidene za
trogodiSnje  razdoblje, razvrstane prema proracunskim
klasifikacijama te obrazloZenje prijedloga financijskog plana

preshika odnosno refererca financyskog plans v repog do
31 prosinca

Obraziozenje financijskog plana proradunskog korisnika
drzavnog proracuna i proracunskog korisnika jedinice lokalne i
podrucne (regionalne) samouprave sadrzi saZetak djelokruga
rada proracunskog korisnika, obrazlozene programe, zakonske i
druge podloge na kojima se zasnivaju programi, uskladene
cilieve, strategiju i programe s dokumentima dugoro¢nog razvoja,
ishodiste i pokazatelje na kojima se zasnivaju izraduni i ocjene
potrebnih sredstava za provodenje programa, izvjestaj o
postignutim ciljevima i rezultatima programa temeljenim na
pokazateljima uspjesnosti iz nadleZnosti proradunskog korisnika
u prethodnoj godini te ostala obrazlozenja i dokumentaciju

preshka odnosno referenca obrazioZenja financys~og plana
usvojerog do 31 prosinca

pitanje nige primjenjive za proratunske kornsnike drzavneg
proratuna za godind u ko) se donesm  odluka o
priviemencm  financiranju poslova  funkcia 5 programa
drzavnih tjela 1 drugth proradunskih korisivka za prva
mjeseca naredne godine

Financijski plan izvanproratunskog korisnika drzavnog
proracuna i jedinice lokalne i podrune (regionalne) samouprave
sadrzi prihode i primitke iskazane po vrstama, rashode i izdatke
predvidene za trogodidnje razdoblie, razvrstane prema
proratunskim  klasifikacijama i obrazlozenje prijedloga
financijskog plana, a u razdoblju priviemenog financiranja,
financijski plan izvanproracunskog korisnika drzavnog proracuna

presiika odnosno referarca financyskeg pia 7~ eeog e
31 piosmca




sadrZi procjenu prihoda i primitaka iskazanih po vrstama,
rashoda i izdataka predvidenih za prva tri mjeseca proradunske
godine, razvrstanih prema proracunskim klasifikacijama

10.

Uskladeni prijedlog financijskog plana ministarstva sastavljen je
temeljem prikuplienih i objedinjenih prijedloga financijskih
planova proradunskih korisnika (cdacvara;u mimsiarsiva koja u
$v0oj0O] hadieZnostt Imaju proracunsed kUNsnke)

provestl anahzu na nadin da se zbroje orhodi « rashoth 2
financyskih planova proratunsxih <onsrwa @ prihod
rashodt 1z finanopskog plara nanielr oo oanjstarstva bz
proratunskily  konsnika  te wencrers s odacms o
uskladenom financyskom planu

1.

Godi$nji plan rada je sastavlien u skladu sa strate$kim i
financijskim planom i objavljen na web stranicama {odgcvaraju
ministarsiva 1 druga tjeia drZzavre Jprave na razin racdiela
organizacyske kiasifikacije)

link na web strar cu

12.

Uz opci i posebni dio proratuna jedinice lokalne i podruéne
(regionalne) samouprave, predstavnickom tijelu na usvajanje
upuéen je i plan razvojnih programa koji sadrZi cilieve te
prioritete razvoja jedinice lokalne i podrucne (regionalne)
samouprave povezane s programskom | organizacijskom
klasifikacijom proracuna

presiika odnosno referenca plana razvojrut crograma

13.

Celnik jedinice lokalne i podrugne (regionalne) samouprave
uputio je prijediog prorauna i projekcija predstavnickom tijelu na
donosenje u zakonom predvidenom roku

preslika odnosno referenca dopisa odncesnoe drug dokaz da
ie prijedlog proracuna ; projekcia prevan rraddstavockom
tijelu

14.

Doneseni proratun objavijen je u sluzbenom glasilu jedinice
lokalne i podruéne (regionalne) samouprave

broj i naziv sluZbenrog glasila « datum ob:ave

15.

Uz proratun jedinice Ilokalne i podruéne (regionalne)
samouprave odnosno financijski plan proradunskog i
izvanproratunskog korisnika za iduéu prora¢unsku godinu,
donijele su se i projekcije za sljedece dvije proraunske godine

broj { naziv sluZoenog glasila t datum obave za proracune
presiika odnosno referenca financijskey -ata usvoenog do
31 prosinca za proradunske | izvanprosa . toxg Konsnike

pitanje nye primjenwyo za proradunske  c.anproradunske
korisnike drzavriog proratuna za godivt - KO0 $& donosi
odluka o priviemenom financiranju pos'sva. funkeya
programa drzavnih wela t drugih progee.. .- konsnika za
prva tri mjeseca naredne godine




16.

Celnik je u roku 30 dana od stupanja na snagu drzavnog
proraduna donio odluku o prijenosu oviasti i odgovornosti za
provedbu strateSkog plana i upravijanje proradunskim sredstvima
osiguranim u financijskom planu {odgovara,u ministarsiva 1 druga
tyela  drzavne uprave na razini rasdigla orgamizaciske

kiasifikacije)

presika odiuke

17.

Proragun te izmjene i dopune i odluka o izvr§avanju dostavljeni
su Ministarstvu financija u roku od 15 dana od dana njihova
stupanja na snagu

preshka odnosno referenca dopisa

~

18.

Jedinica lokalne i podruéne (regionalne) samouprave se
zaduzivala/ davala suglasnost za zaduzivanje/jamstvo sukladno
odredbama Zakona o proracunu i Pravilnika o postupku
zaduzivanja te davanja jamstava i suglasnosti jedinica lokalne i
podrucéne (regionaine) samouprave

X

preshke odnosna refererce dobwenih [ danie =, glasn

-

sty

Napomena:

Sva pitanja u Upitniku moraju biti odgovorena upisivanjem oznake "X" u odgovarajuci stupac.
Ako pitanje nije primjenjivo na obveznika oznaka "X" stavlja se u stupac N/P.
Ako se u razli¢itim pitanjima trazi isti dokaz, potrebno ga je priloziti samo jednom.




19.

Procedura stvaranja ugovornih obveza jasno je definirana i
dostupna svim ustrojstvenim jedinicama/upravnim odjelima

20.

Obveze po ugovorima koji zahtijevaju placanje iz
prorauna u sljedeéim godinama preuzimale su se
iskljugivo uz suglasnost ministra financija/Vlade Republike
Hrvatske odnosno opdéinskog nacelnika /gradonacelnika
f2upana odgovarajy  proraculisks  Konsruct  drzavnog
proraguna ¢ proradunsk: konsnic: proracuna jedinica okaine
1 podrucne (regionaine samouprave)

21.

Obveze po investicijskim projektima preuzimaju se
isklju¢ivo ako su predvidene u proracunu i projekcijama,
financijskom planu i po provedenom stru¢nom vrednovanju
i ocjeni opravdanosti te uc¢inkovitosti investicijskog projekta

' preshka odnosno referenca pisane procedurse

o )

preshke cdnosno reference gobivenin
suglasnosti na Lzom<u o na v 58 20

na uzorku od napade 10 wnvestoyskin projekata

gokazati  povezancst s proracunem

projekcyama. odnesno s ‘inancyskim planoni
prigzit preshike odrosr o referesce  provedenn
viednovanja

22.

Preraspodjele su izvr§ene u skladu s odredbama Zakona o
proradunu {odgovaraje et okalne 1 perucne
{regionaline) sarmouprave;

23.

Postoji jasna procedura naplate prihoda

presika odnosno referqi s dupsa s odobreno v
Lreraspogelo

B razdoblie nakor koiwyg cw Lokrece pojeciis
¥ rnjera naplate, slutajeve u kopma treba prinaat

8 obavijati navedene posiove { siino

preshika odnosno referenca o3ane procedu
kKoje su vidiive vrsie o inoaa w08 Se napiac .
mere naplate ko ¢ posuamat, viemensru

nstrumente  osigurama atana pradenys
napiate po poduzehm merzaivra osobe Koje -

* Za svaki negativan odgovor evidentirati slabost, odnosno nepravilnost u Planu otklanjanja slabosti i nepravilnosti
* Za svaki djelomi&no potvrdan odgovor evidentirati slabost, odnosno nepravilnost u Planu otklanjanja slabosti i nepravilnosti



Poduzete su sve potrebne mjere za potpunu naplatu
prihoda i primitaka iz nadleznosti i uplatu u prorac¢un prema

na uzorku od 10% dospielth nenaylzcenih
potrazivanja sa stanjem 31 prosinca o~kazt o

24. vaZeéim propisima poduzetim radrsama  za naplatu  oreshke
odnosno  reference  odgovarajucth  doprsa,
opomena). a napvisde 100
Svi namjenski prihodi i primici te vilastiti prihodi dokaz o uplati nanyenskih prihoda 1 pripniaxa te
prorac¢unskih korisnika uplaéivali su se u nadlezni proradun vlastitih prihoda u nadieZni proradun 1 rieslka
jedinice lokaine i podru¢ne (regionalne) samouprave osim odnosno referenca odiuke
o5, onih koji su izuzeti od obveze uplate temeljem odluke o
izvrSavanju proracuna jedinice Iokalne i podru¢ne
(regionaine) samouprave (odgovaraju jed oo okaine
podruine  (regionaine; samouprave xo& 1 SV
riadleznosti imaju proradunske korisnike)
Ministarstvo odnosno jedinica lokalne i podruéne dokaz o natire. pracenja
(regionalne) samouprave pratila je koriStenje namjenskih
26. prihoda i primitaka te vlastitih prihoda koje ostvaruju
proradunski korisnici iz svoje nadleznosti koji su izuzeti od
uplate u prora¢un
Sredstva su utro$ena u skiadu s prora¢unom odnosno izvieSta] o izvrsenyu proraluna  za  |edinice
financijskim planom lokalne | podrudéne (regionalne) samouprave iz
kojeg se vidi da nye utroSeno vise sredshva od
odobrenih  proraunom  (osim  za cnasite
namjenske pnhode 1+ portke w skiadu ss
Zakonom o proradunu)
27.

usporedba 1zvisema | iNancyskog b .2 2 role
se wvidi da nye ubrofeno vise sieustva od
odabrenih financyskim planom {(osim 2z v astie
namjenske prihode 1+ primitke 4 skladu sa
Zakonom o proradunu) za proracunske
izvanproracunske konsnike




Isplata sredstava temelila se na vjerodostojnoj §

nasumiéne  odahbrare  nagmane  pal o osplata

28, dokumentaciji po svako: od vrsia rasnoda na razin definrana:
u Tabhcr Testrama us plane 24 dangp u
dodatku 1 Upinia

Pratilo se i kontroliralo namjensko isplac¢ivanje donacija, § uzorak od 5% ukupnog broia svih transfers i

29. pomoci, subvencija do krajnjeg korisnika te koristenje istih minimmalno 5% uxugne vriednosh svih fransfera
a najvige 100

29.1. Dostupne su preslike odnosno reference ugovora koji su preshke odnosnc refererce ugovora

podloga za isplate
Obavljene su provjere na licu mjesta na odabranom presiika odnosno referenca zapisnika izvréene
uzorku od onih krajnjih korisnika kojima su na godisnjoj kontrole odredencg broja krajnph  kKonsnika

29.2. razini izvrdene isplate iznad 20.000,00 kuna {uzorak) koji su na godi$njo] ostvanh 1znad
20.000.006 kuna od proraduna, proradunskih |
izvanproratunskih konsnika

29.3 Postoji izvieS¢e od krajnjeg korisnika o utroSku preslika odnosno referenca izvijesdda

sredstava/realizaciji projekta
Prilikom isporuke opreme/izvodenja radova obavljene su § proviera na uzorku 5% ukupnog broja svih
sve potrebne provjere nabava dugoirame nsimanceske movine |

30. minimalne 5% wxurnc sruednost svib nabava
dugotrgne vefinan, ~he Craoune

301, Oprema je isporuéena/Radovi su izvedeni na nadin prifozit odgovaraus ot oy

utvrden ugovorom

302, Oprema je isporu¢ena/Radovi su izvedeni u skladu s priltozit odgovars,wy  IKET

vremenskim rokovima iz ugovora
Oprema je isporu¢ena/Radovi su izvedeni u skladu sa prifozitl cdgovaras: aoras

30.3. zahtjevima koli¢ine i kvalitete iz ugovora

304, Oprema je isporu¢ena/Radovi su izvedeni na lokacijama priloZitt odgovarapic 4okaz

koje su navedene u ugovoru

305, Oprema je isporu¢ena/Radovi su izvedeni prema opisu iz priozitt cdgovarajuct 6wz

ugovora

306. Oprema je .isporuéena/Radovi su izvedeni sukladno prloZiti odgovargyuc: dokaz

nacrtima, analizama, modelima, uzorcima iz ugovora

30.7. Oprema je instalirana i u upotrebi priozib odgovarajuc dokaz




Propisana je procedura zaprimanja ra€una, njihove
provjere u odgovarajuéim ustrojstvenim

preslika odnosno refererca pisane procedure

31.
jedinicama/upravnim odjelima i pravovremenog pla¢anja X
32 Svi ugovori se &uvaju i arhiviraju sukladno propisima o presiika odnosna referenca na praviinik o zastit
) ¢uvanju arhivske grade X obradi arhivskoga gradiva
Imenovana je osoba za nepravilnosti (odyuvarau preshka odnosno referenca odluke o imencvamy
33 mimistarstva | druga drZzavna tyela na razin razdiela i hink na web straricu gdje su objaviieni podac
organizacyske klasifikacije te jedinice lokalne t podrutne 0 0sobi za nepravilnostl
{regionaine) samouprave) X

Napomena:

Sva pitanja u Upitniku moraju biti odgovorena upisivanjem oznake "X" u odgovarajuci stupac.
Ako pitanje nije primjenjivo na obveznika oznaka "X" stavlja se u stupac N/P.
Ako se u razliéitim pitanjima trazi isti dokaz, potrebno ga je priloziti samo jednom.

U ¢celije oznagene sivom bojom nije dozvoljeno upisivati odgovore.
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JAVNA NABAVA

dokazati na Jzofku od 5% ugovora’opava’
provederh postupaks javne nabave

U zakljucenim ugovorima o nabavama velike vrijednosti
ugovoreni su instrumenti za osiguranje urednog ispunjenja

preshke ordnosne reference ugonwora navest
Zianak u  koem  stoje odregbe 0

34. . . . . .
ugovornih obveza ili odredbe o ugovornoj kazni Nstrumeauna urednog SpuNena uwovornin
obveza b adredbe o ugovorno! kazmn
Ugovori o javnoj nabavi zakljueni su u skladu s uvjetima presiike odnosno reference dokurmertacye ©
35. odredenim u dokumentaciji za nadmetanje i odabranom provedernirn postupcima t preshke odnasno
ponudom reference ugovora
Za sve predmete javne nabave &ija je procijenjena vrijednost oznake 1 catum objave
jednaka ili ve¢a od 200.000,00 kuna za nabavu robe i usluga,
36. odnosno za nabavu radova jednaka ili veca od 500.000,00
kuna provedeni su postupci javne nabave sukladno
odredbama Zakona o javnoj nabavi
Za provedene postupke javne nabave u Elektronickom oznake : I3tam abjave
37. oglasniku javne nabave objavijene su odgovaraju¢e objave
sukladno Zakonu o javnoj nabavi
Na internetskim stranicama (ili u sluzbenim glasilu ili na adresa oo eiche stranice b broy - naz
oglasnoj plo¢i ili na drugi nain) dostupan je popis sluZbenca aa b druga oznavs myesia
38. gospodarskih subjekata s kojima je obveznik odnosno gdig e Lo Chaveen
predstavnik narucitelja ili s njime povezane osobe u sukobu
interesa u smislu propisa o javnoj nabavi
39 Donesen je plan nabave u skladu s propisima o javnoj nabavi adresa  °. woskih stramcarra ode e
' objaviier .. . “nave
U pripremi i provedbi postupaka javne nabave najmanje jedan preslika =~ 1t . -« referenca potvr-ia, ~iemih
40. ovlasteni predstavnik imao je vazedi certifikat u podrucju odiuka amenovanju L anstenih
javne nabave u skiadu s propisima o javnoj nabavi. predsiavii<s < WCitela

’ Za svaki negativan odgovor evidentirati slabost, odnosno nepravilnost u Planu otklanjanja slabosti i nepravilnosti
¢ Za svaki djelomi&no potvrdan odgovor evidentirati slabost, odnosno nepravilnost u Planu otklanjanja slabosti i nepravilnosti




U pripremi tehnicke specifikacije sudjelovale su osobe
razliGite od ovlastenih predstavnika narucitelja koje ocjenjuju

mena osoba koje su sudjeinvale u pripremi
wehnitke dokumentacie 3 creshka odnosno

41. . .
ponude ~ergnca internth odinhe 0 imenovanju
o astenth predstavnika naricitela
Ovlasteni predstavnici naruditelja koji daju prijedlog za odluku vreshbha odnosno referenca mtermh odiuka o
42 0 odabiru bili su razli¢iti od osoba koje prate provedbu mienovanu oviadrerur predstavnika
’ ugovora waralitella 1o oimena osoha Ko  prate
srovedbu ugovora
Narucitelj vodi registar ugovora o javnoj nabavi i okvirnih adresa  internetskih  swamcama gdie e
43, sporazuma koji sadrzi podatke u skladu s propisima o javnoj objaviien registar ugovora o javng) nabavi
nabavi X okvirmnih sporazuma
Sva dokumentacija o svakom postupku javne nabave ¢uva se preshka odnosne referenca ovitka predmeia
44. najmanje Cetiri godine od zavrdetka postupka javne nabave X
45 Ugovori o nabavi javnih usluga iz Dodatka Il. B sklopljeni su orestke odnosno reference dokumentacye ¢
' na temelju odredaba Zakona o javnoj nabavi X navay: + skiophenih ugovera
Do 31. ozujka tijelu nadleznom za sustav javne nabave preshka odnosno referenca izviesca
46. dostavljeno je izvjeS¢e o javnoj nabavi za prethodnu godinu
koje sadrzi podatke sukladno Zakonu o javnoj nabavi X
Donesen je akt kojim su uredena pitanja nabave za nabavu presiika odnosno referenca akta
47. robe i usluga odnosno za nabavu radova na koje se ne
primjenjuje Zakon o javnoj nabavi X

Napomena:

Sva pitanja u Upitniku moraju biti odgovorena upisivanjem oznake "X" u odgovarajuéi stupac.

Ako pitanje nije primjenjivo na obveznika oznaka "X" stavlja se u stupac N/P.

Ako je provodenje postupaka javne nabave objedinjeno na razini osniva¢a, obveznik odgovara ,NIJE PRIMJENJIVO — N/P*.

Ako se u razli¢itim pitanjima trazi isti dokaz, potrebno ga je priloziti samo jednom.
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RACUNOVODSTVO
Rashodi su evidentirani u glavnoj knjizi na temelju nastanka ) N
48. poslovnog dogadaja (obveze) i u izvjestajnom razdoblju na W@
koje se odnose, neovisno o pla¢anju Hauw X

Narudzbenice su valjano ispunjene na nacin da se vidi tko je |z
nabavu inicirao, tko je nabavu odobrio, koja vrsta
robalusluga/ radova se nabavlja, uz detaljnu specifikaciju
jedinica mjere, koli¢ina, jedini¢nih cijena te ukupnih cijena X

49.

U potpisanim wugovorima s dobaviljaCima/pruzateljima St
50. usluga/izvrsiteljima radova detaljno je utvrdena vrsta d
robe/uslugal/radova koji se nabavljaju X

Iz primke, otpremnice i drugog odgovarajuéeg dokumenta ¥ ©o
potpisanog od skladistara ili druge osobe zaduzene za : v
51. zaprimanje robe i dobavljata vidljivo je da je prilikom
preuzimanja robe utvrdena koli¢ina, stanje i kvalteta
zaprimljene robe

Postoji izvjestaj o obavljenoj usluzi odnosno druga vrsta
52. pisanog odobrenja ili dokumentacye kojom se potvrduje
izvrSenje usluge

rid reTrye
5'§ i X
N 3
MR

Y]
£
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N
M
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O izvedenim radovima, sukladno definiranoj proceduri Rl
odobrenja radova, postoji priviemena odnosno konacna i

obratunska situacija, koju odobrava oscba odnosno tielo AR IO
koje nadzire 1 odobrava radove X

53

Na zaprimljenim raunima navedeni su svi elementi rauna u |

54. skladu sa zakonskim i podzakonskim propisima e X

7 Za svaki negativan odgovor evidentirati slabost, odnosno nepraviinost u Planu otklanjanja slabosti i nepravilnosti
¥ Za svaki djelomicno potvrdan odgovor evidentirati slabost, odnosno nepravilnost u Planu otklanjanja slabostt | nepraviinost:



55

Zaprimljeni racuni sadrze referencu na broj
narudZbenice/ugovora temeljem kojeg su roba/usluge/radovi
isporuceni

ey
SRl
tar

56.

Rac&uni sadrze detaljnu specifikaciju roba/usiuga/radova koje
odgovaraju opisu i specifikaciji roba/usluga/radova definiranih
narudZbenicom odnosno ugovorom

57.

Za svaki racun obavljena je matemati¢ka kontrola ispravnosti
iznosa koji je zaracunan, $to je naznaceno na ra¢unu

58.

Provjereno je postojanje potpisa, Ziga ili druge oznake kojom
se moze potvrditi da je racun odobren za pla¢anje

59.

Nakon provjere sustine racuna i dokumentacije obavljenih
usluga, radova odnosno nabave robe racuni se u glavnoj
knjizi  evidentiraju po  proratunskim  klasifikacijama

LIS

60.

Prihodi su evidentirani u glavnoj knjizi u trenutku u ko;em su
postali raspolozivi i mjerljivi - . = ‘

siTracarsko . H L

ab

61.

Za primljene i dane donacije nefinancijske imovine u glavnoj
knjizi evidentirani su prihodi i rashodi prema procijenjenoj
vrijednosti imovine, a medusobni prijenos nefinancijske
imovine proraduna i proracunskih korisnika evidentiran je
preko promjena u obujmu imovine cog ... . ObVEZr
LENIRNE GIOEMY - 1 IaCURTLOUSIivA)

62.

Povjerenstva za popis osnovao je ¢elnik
proraduna/proraunskog korisnika. Odredio je datum
obavljanja popisa, rokove obavljanja popisa | dostavijanje
izvjestaja s priloZzenim popisnim listama

63

Povjerenstvo za popis obavilo je popis cjelokupne imovine i
obveza, sastavilo izvjestaj temeljem popisnih lista i predalo ga
Celniku




Poslovne knjige i racunovodstvene isprave <&uvaju se
64 sukladno rokovima utvrdenima Pravilnikom o proracunskom
’ radunovodstvu i raéunskom planu
e X
Uspostavljene raéunovodstvene evidencije omogucile su
65. pracenje koridtenja sredstva po izvorima financiranja i
programima (projektima/aktivnostima) X
66. Uspostavljena je evidencija svih ugovora X
Vodi se analititka evidencija dugotrajne nefinancijske imovine
67. i uskladena je s glavnom knjigom X

Napomena:

Sva pitanja u Upitniku moraju biti odgovorena upisivanjem oznake "X" u odgovarajuci stupac.

Ako pitanje nije primjenjivo na obveznika oznaka "X" stavija se u stupac N/P.

Ako se u razligitim pitanjima trazi isti dokaz, potrebno ga je priloziti samo jednom. U &elije oznagene sivom bojom nije dozvoljeno upisivati odgovore.



IZVJESTAVANJE | OSTALO

68.

Kod predaje financijskih izvjestaja poéstivali su se rokovi i nagin
predaje utvrdeni Pravilnikom o financijskom |zv1eStavanju u
proraéunskom radunovodstvu C : . o

S AL ST

[ER R

preslike odnosno reference referentnih stranica financysan
zviedtaa

69.

Jedinica lokalne i podruéne (regionalne) samouprave
izviestavala je Ministarstvo financija o zaduzZenjima/danim
suglasnostima za zaduZenja/jamstva sukladno odredbama
Zakona o proracunu i Pravilnika o postupku zaduzivanja te
davanja jamstava i suglasnosti jedinica lokalne i podru¢ne
(regionaine) samouprave cdygovaraju jedinice lokaine
podrucne {regionaine) samouprave)

nreshika odnosno referenca aopisa

70.

Jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave (korisnik
pomodi izravnanja) dostavila je izvjestaj o utrodenim sredstvima
resornom ministarstvu ili nadleznom tijelu drzavne uprave na
propisan nacin i u rokovima utvrdenima Uredbom o naginu
izratuna iznosa pomodi izravnanja za decentralizirane funkcije
jedinice lokalne i podruéne (regionalne) samouprave i
odlukama o kriterijima i mjerilima za osiguranje minimainog
financijskog standarda javnih potreba u djelatnostima osnovnog
i srednjeg $kolstva, socijalne skrbi, zdravstva i vatrogastva
{odgovaraju  jedinice lokalne 1+ podrudne  (regionalne;
samouprave - nositely decentiabz.rarih funkeya;

preshka odnosno referenca dopisa

® Za svaki negativan odgovor evidentirati slabost, odnosno nepravilnost u Planu otklanjanja slabosti i nepravilnosti



71.

Kod predaje polugodiSnjeg i godi$njeg izviestaja o izvrSenju
proracuna jedinice lokalne i podruéne (regionaine) samouprave
postivali su se rokovi i odredbe o sadrzaju izvjestaja utvrdene
Zakonom o proradunu «odgovaraju jedinice johalne { podrudne
{regionalne) samouprave)

presbka odnosno referenca dopisa odnusno srug dokaz da
& polugodidnjl 1 godidny izviesia) predar predstaviicrom
tjelu te broj 1 nazwv sluzbenog glasia 1 datum objave
izviedtaa

72.

Godisnji izvjedtaj o izvrSenju prorauna jedinice lokalne i
podruéne (regionaine) samouprave dostavljen je Ministarstvu
financija i Drzavnom uredu za reviziju u roku od 15 dana nakon
Sto ga je donijelo predstavnicko tijeio odnosno u slu¢aju da ga
predstavnicko tijeio nije donijelo, u roku od 60 dana od dana
podnoSenja navedenog izvjeStaja predstavnickom tijelu
{ocdgovaraju jedinice lokalne 1 podrucne regionaine)
samouprave;}

preshha canosna referenca dopisa

73.

Provedene su sustinske i formaine kontrole dostavljenih Izjava
o fiskainoj odgovornost {odgovarau nadleina urestarstva
jedinice jokaine 1 podrudne (regionaine} samouLrave kojima se
dostavijaju 1zjave o fiskalnoy odgovormosti)

preshka ndnosno referenca dop:sa ih pismena o zvrSenm
kontrota na

74.

Uspostavijen je sustav dokumentiranja podataka o rnizicima i
izvjestavanja o najznacajnijim rizicima i postoji jasna procedura
o upravijanju rizicima iodgovara;y menistars .. raga ljela
fizavne uprave na raziy razdiela organizacysks « - sihkacye

presiks ~agistra rnzika zviestaa cinternog anta rovas
zar yevw s treba spunttn

75.

Internim aktom (uputom, sporazumom) ureden je nacin
komunikacije, izvjeStavanja i drugih aktivnosti s proracunskim i
Iizvanproracunskim korisnicima iz nadieznosti  uvdgovaraju
saistarstva 1 jedinice lokalne « podrudne  regonaine)
samouprave  Kkojp  imdu proracunske 1 zsanproracunske

r. 3ke)

X

pre&as 1 onosno referenca ahta

Napomena:

Sva pitanja u Upitniku moraju biti odgovorena upisivanjem oznake "X" u odgovarajuéi stupac.

Ako pitanje nije primjenjivo na obveznika oznaka "X" stavija se u stupac N/P
Ako se u razli¢itim pitanjima trazi isti dokaz, potrebno ga je priloziti samo jedno
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